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\N \M-niO|'()S

l.ofi inoniirni-iilM ilonl nn IniiiviT» iri la lirwriplinn nr ilnivi^l pa» Inir r^nion «faiw rr

volnrno nii «cul fnil iiu'ilii M>nl r^iiniii sur Ip Irrroin. Nim •riilrtnrnl il* m- ffviHi|iml lUi» un»

|iiirlii- ilii Miinrhinir)' ilonl l)>ik liniilc» appnrniiuwnl H/n Ip (irmiirr mrarH iHè Mir Ir |>Uiii K^nrrsl.

tiiniti iMu-on* iitt (iiMcrrninonI iinf iwirt«* dr (irlil l^m^niM i>nrl<>» dam Ir vrand. ou. m l'on v««t. «a

« ipiarliiT » |>liit/\f (|iriin«« r<Vi'>n de l'hi^mn pylhi<|iip ; r'«l que l'nM^nUir lif* «»M»ml «iw'il»

formr-til lire mou iiniti' dr» rniidilionH ni^inm ini|M><MV» par la t(>p<«raplii«- : l<<* bomaiM qui. par

iiiic (iiiiiiu-i- IriiK-rairi-, luUin'iil, dtitiK n- |ip|plM>» Idiijoiir* M^-oiir |>ar Ir* «^tMiir». Ip pTratirr nan*

d<' loiir djpii «'Il Irnvpr» d'iinr ppiilp al>nip|p pI prPM|iiP parmi dp* mr». rpu\-là tmi laka/ k |p«ir»

siHrrfftHonr.x rh/Tiln^p d'iino IAiIip diflirilp pI tnujoiir» il rppommpnrpf ; k r* |pinp|p. m m^fi»--

i|ii<', iiinl^rr)' toiifi !)•!) Hoin», il fui pnr deux rnia détruit, il a fallu un anultaMPinrat miiMf •-'

•m :i ili'i r-lnl>)ir i-pHp Imiip Niir dpux «^laftp» dp rpfiiMab, l'Hayer H la limilpr 4e loua rMH fmr «la

piiiHsniih'8 iniirnillpH, dnnnpr à IVdiflrp un pi«-dpiilal qui fAI atwurr r«inlrp Ip* ravnmnMila. Ira

•^Itoiilio, JPH Kli<«!«pm«>nl)« de |pm>», Iph numaiil» du «ol. Ainai Ip* rhapilrp» nA «nnl Mu-'-

inivroji dr |in>li-clii>n <|ii(> ooiil Irn IcrrnMP», Ronl Ip romplpnipnt indiapriMahlr dp rru\ .

<|ii<>stion itfH t)>iiip|p» i>l d<> Icttf Hiiitpx*- ohliitiV, t'aiilpl. OunnI au dpmirr. i|uî Iraifp dr» ^: -

nipiil» voliN, il sp jusililie pnr iinp «ulrp raiiMin : liipn qu'il np prr«pnlp qu'un rh<M<^ dp pp» u*^ uu

mon! s, rnr on ne pouvait arnipillir iri dp» di'hri» Imp anuvpnl infomip». pI hira «pi'a

|ipul-t^ln', rpHainn vcsfiifi'!» ini^rPMuinlii nipnl pu m'^hap|>pr. Ip rhapilrr IX phrrriiP

Il «IciniitT iiiif idi'i- ili- ro qui fui roiuiiip la panirp pxl^rirurp du Ipmplp. dp rp» •Mt>voln i|iii «r

proKuniptil niitoiir du dieu, pntu^ \h nan» plan pr^alaldp. dan» l'bpurpu^ d^>r4r«> dr la Mal«rp

viviiiilf. fl iloiil jpd niinp» nii»^rnl>|p» itardpnl purfirr Ir rrflpl dp |p«r hiMoirp p* dr» virwailiwlr»

du stinrhinin-

(''«•!«l <*n l'.MJ i|ll IIIH' |irfIlll<Tr IIII^^IIOII Illi- Mil .11 I ril'lli .- ri . <-•! .-Il 1 •. , M-tiii-iii'-ni ijnr «H^ii

lii' pnrîiUrt' la lin do n» viiluinf. Il n'a p«« di'*|>pndu dp ni«" - '-'•••• •'• '«•"«••• '"i ••".•»»• ^-«w

l,p prcmipr fnmiculp olnil pn'vii |>«iir l'.O I ; mai». Ip IHjh n»

pi>r8oiini>l|p» nie lln>nl nhnndnnncr IN-Iplip» un moi» avant Ir Ipwi à ma mm»n>.

.oi'inninoit plu» tard. j'iMoi» priv*. d*» Ir d*but. dp» loiain qu< i>r^v«»» pnar urne < » »<«»

rrvision, et, pour lonirt<>tnpii, dr crux qui auraient ^t* n^paaair»-» ir»«èlr dr rr travail.



II FOUILLES DE DELPHES

Si, néanmoins, ce premier fascicule, qui a paru en jileine guerre, ne poric jias trop la marque

d'une préparation éconrtée, si les épreuves ont pu être revues et corrigées en temps voulu, il If

doit au dévouement du regretté M. Collignon et de M. E. Bourguet. Deux nouvelles missions

m'ont permis de rassemliler la matière des deux autres fascicules
; le dernier était prêt en 1924,

après que le manuscrit eût été revu, rectifié et complété sur place par M.de LaCoste-Messelière.

avec une obligeance et un soin dont je lui suis infiniment reconnaissant ; s'il ne paraît que trois

ans après, la cause en est dans les mêmes-diflicultés qui ont ralenti toute pu))lication analogue et

qui auraient pu retarder encore celle-ci, sans la bonne volonté qu'ont mis à les vaincre MM. E.

Pottier, président de la Commission de Delphes, Ch. Picard et P. Roussel, directeurs de l'Ecole

Française, auxquels je dis tous mes remerciements.

En 1913, 1914 et 1921, j'ai été assisté dans mon travail pai- M. 11. Lacoste, architecte diplômé

par le gouvernement. .\ssistaii<e précieuse, et qui aurait pu l'être davantage, si les circonstances

l'avaient permis. M. II. Lacoste a assumé l'exécution partielle <le l'illustration du premier fasci-

cule et surtout s'est chargé de la pluj)art des relevés et restaurations contenus dans l'allium joint

au présent volume. En outre, dans l'étude préalable de certains monuments votifs, j'ai utilisé

son concours.

Quand j'ai accepté d'inaugurer les études architecturales du sanctuaire delphiquc, peut-être

n*ai-je pas assez supputé le poids de l'honneur qui m'était oITert
;
peut-être ai-je eu tort de n'avoir

pas résisté au trop puissant attrait qu'exerçaient sur moi ces ruines prestigieuses. Si j'avais su

])révoir tout l'elïort qu'exigerait cette tâche et la médiocre satisfaction que m'en donneraient

les résultats, je crois bien que j'aurais remis h d'autres le soin d'arriver à plus de certitude. Car,

dans cette région du sanctuaire, plus qu'ailleurs peut-être, les difTicultés sont extrêmes, et de

toutes sortes. Je ne parle pas des complications matérielles que présentent les recherches pro-

prement dites, ni de l'inquiétude oîi l'on est d'avoir pu omettre telle observation, laisser échapper

tel débris d'où aurait dépendu une solution cherchée ; c'est le lot commun de tous ceu.x qui explo-

rent des fouilles antiques. Mais on dirait qu'ici une irritante fatalité pose les questions les plus

passionnantes et refuse les moyens d'y répondre ; si bien qu'il faut se résoudre à beaucoup ignorer

touchant cette région éminemment sainte du sanctuaire, qui eut une vie si troublée par les hom-

mes et par les choses et ne nous a laissé que des ruines trop souvent muettes. Je demande donc

l'indulgence, moins à ceux qui, ayant l'expérience des études delphiques, savent quici, plus

qu'ailleurs, le dernier seul a raison, qu'au.x lecteurs qui, jugeant de loin, pourraient être plus

exigeants. J'ai fait en sorte de ne négliger aucun problème important et d'en exposer toutes les

données. Si l'on trouve ici les matériaux indispensables à qui voudra se faire une opinion person-

nelle, si de plus on veut bien reconnaître que, sur un certain nombre de points, mes hypothèses

sont vraisemblables, je me tiendrai pour satisfait.

Mon travail eût été plus imparfait encore, si je n'avais mis à jinifit de très précieuses collabo-

rations auxquelles il nie reste à dire combien je suis redevable.



l.Kii MONI MlîNTS VoTiKS DANS l.\ UpMUtS IM IKVI'I.K lli

.l'fli l««nii h pInriT en l^U i\p re voliinir. a|>rè* «voir^tMiur lu m^tnoirr ilr nwHi nwllrr llmn

l.cchiil. |p nom <lf M. E. lioiirKii«-l, |>our l/'monmer d'unT r«caniMiM«nrr firrMfnnrIlr

Iroiivcrn liicn di-n tn'i» Ifn niolifit ••x|>(n>/ii nu «oiir» «im (•!««« ktiivanlf^ ; rr faManl. j-

<ritili-r|irrt<T le itfiiltiiiriil ilc fi'ux i|iii (iiil |iu i^pniiivrr Ir il(^inl^rr«HM>inml mvm- lM|iirl .. ......^ .

ctllK-lMI l<* «eroiir» de KMI i-oniiHIlt t-t de sa iwifiu-l'. <•! (!«• rnih i|lli «avrlil li%rr f|iM-llr ^ttrtinr ît a

>riiiinli-nii no* <lr<>ilM.

1' l'i- ' \l I lii-pltil un roni-uur» ilunl Ji* iir Mursi* Imp «lirr & «lurl poiiit il mr fui vtiW :

II' Inlciir <'iinHlat<-ni loiil Ir profit i|ur j'ai lit*, eu partirulirr |MMir l'Huâe 4» Taill*! H rmUr ilr

i-iTliiitiM nioiniuM'nlit votif», i\r vtm inK<^nivusm i»t f^-onitr* oliM>rvali< [>ftrtirh»inmt»

ituHHJ nfm i|u'iniill(>ii<iu)t, dont M. Hpplat a !<• «rcn*!.

FlaiiH l<- iliTiiiiT rliiipilri-, un nom rTvirnl iuiiivi*nl auMi, iriui il A. Martin«u<l. .'

iiinrl pour In l-'riinrc On ne peut Mann •'•mol ion. ••! Min» ft'immpn»r« rntrrlii. parr<Hinr !•-• •

voliintf^fi où il nolnit, en <To<|uii« ali-rtm ri rn KraptiM|ur« «lair», l'r*«enlip| «Ir* pmnirm •

valiiinx qui le mettaient sur la voie de» plu» priVirusr* trouvaille», ri |>prpar»imt wm •!•

l'uni- i'-li-t;iini'<- i-l li'um- pri'-<'i)«ion parfaites. Il avait le Hun de la m-herrbr anr|i^il<i|nqiM>. Il tm

avilit la paAHion au8Hi. .^a mort a t^li^, pour la piildiration de flelphe», une perte irr^paraldr.

le ne veux pnx terminer re» lif^ne» san» reruire un hommaite rr»|iertupux H rrctianaiMMBi au

HoiiviMiir lie Th. iliiniiille. Il ne m'appartient pa» de dire re que noire pay» <Ml A relui qui lui •

asKun'- le privilèf^e et la gloire de» fouille» de helphe». Mai» je pui» liira. dan» Ir domaine rratreinl

lie retle iMude, rappeler aver ipielle étonnante KÙreli^. aver quelle divinalHtn |Mirfi>w. rr Mi%anl.

al.lai-lu- à lie .ni nomlireuxe» lArlie», a Jelè, romme en pa»»«ni, le» idée» Ir» plu» juaJr» ri |r« |ilu*

pénétrantes. Hien de» foi», le» page» qui »uivent. fruit de rerhrrrlir» |ilu» roniplHr*. n'<Hil fait

que développer se» vue» en le» ronlirmant.

Lyon, déeemlire IU27.
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Isoli^ sur un haut lerrc-plvin iv tift ixxfxtw.intf ts«M, étroilpnicnt rnckw d«

iiiiti'c (li'-l)iiuclii' Hur lo rirstc <iu liii'nni i|uo lit Voit- Snrn^' au Nnrd-K»! H une

Nord-Ouest, le temple d'Apollon et le» inonumcnU votif* i|u'unr pirli^ |in«iUgié» oa ftm
r«'rvente avait contiiicn'H ii l'entour, fommicnt en i|Uflqu(> Mirtr ua lrtn«'no» disliaot à Piailé-

rieur du Hiuictuuire. (^ n'est donc point par un<f limitation artiticicll* qu'on fwvt boraw•
description 2i la piirtie comprise entn* le mur de V'-.r/i'^zS'f au Nnr^l, le pcribole k l'OaMl. 1*

mur d'appareil polv^onal au Sud. le retour de cr mur. l'autt»! de (^i<Mi el le* ei-voto ilr

('..Ion i» l'Ksl ilM. Il .

Les (4udes n-unies sous ce titre : • Li TerriisM' du Temple d'Apollon -. «e rétérrmd
constructions suivnntea :

(Ihapitre I. — I.e /em/i/e dont il reste le» fontiation» IV' ».

Chapitre II. — I.4> /em/>/e ipie celui-ci remplacé \ Vl* a. ;

Chapitre III. — L'a»/r/ consacré par Ui ville d« C'Afoa:

(ihapitre IV. — Im premi^rr lerrmsMe inft'rifurr ;

(^hapilK N 1.41 dfuxième lerrmue. dite ttrrmaae du mur /wfyf—l \wmr

|MdvKoniil. fontaine, ruinea de petit» rfdifin*) :

Chapitre V'I. — I^ ternuur nipcnrurr el le mur dt aoatèmrmrmt .Vorrf:

Clinpitn.» VII. L'er-mlo de Kraleroa;

(chapitre VIII. — La mmùmn qui renfennait la«/«/ue d'AHlutou»

Chapitre IX. — I<ea eapUnadfM Eal et Ours/ arec Im mtommmtemta cmlifê qw *y

dreaiwicnt '.

t. l/étudo el lu «leacriplion des nH>nuiiM<nU ti>Uftnl*Bomrafto da«» cette ri»*—. waé» étm» T—H|laew

en l'absence de foiuinlionK, denieiire conjoeluml. sertMl

consucré* k U sculpture et A IV|>i|traphie.

Filt'U.I.K^ ItK l)l.ll*MK«. - T. 11.



GHAPITH1-: I

LE TEMPLE DU IV" SIECLE

Avant les fouilles de 1893 et 1894, on ne connaissait du temple qu'une partie de la krépis

Sud sur laquelle reposaient quelques maisons de Kastri '. Néanmoins Middleton - eut le

mérite d'interroger ces restes et quelques blocs épars aux alentours assez ing'énieusement

pour retrouver avec une approximation suffisante les dimensions générales, et la disposition

du périptère.

1. Principaux plans et cartes, où sont indiquées les ruines antérieurcmonl aux fouilles françaises :

Leake, Trav. in Northern Greece, II, p. j70 et pi. III (1835) ; Thierscli, Ahhandl. liair. Akml. Wiss., Phil.

Cl., m, I, pi. 1 tl IV a (1840) ; Laurent, Carte du royaume de Grèce au 1/8000 (18381 ; Ulrichs, Reine ûher

Delphi, p. 37 et 71, et pi. 1 ol 2 (d'après Laurent) (184-0) ; E. Curtius, Anecdota delphica, pi. I (d'après Lau-

rent) (1S43) ; Bursian, Geat/r. Griech., I, p. 17.") sqq., et pi. IV (1862) ; P. Foucart, Mi'm. sur les ruines et

l'histoire de Delphes, p. 24 et fig. p. 79 [Arch. }îiss. Scient., 2'" sér., t. II, 186")) ; Kiepert, Alla* von Ilellas,

pi. V (1879j ; Ponitow, Deiln'if/e ziir Topogr. vonDelph:, pi. I et II (1889) (où l'on trouvera, p. 1, n. 2, la liste

des plans et cartes de Delphes antérieurs à cette date). Puisque le souci d'une bibliographie com-
plète amène le nom de M. Pomtow dès le début d'un fascicule par lequel s'ouvre la publication des monu-
ments d'architecture de Deljjhes, je tiens à dire une fois pour toutes que les protestations formulées tout

récemment par M. Hourguot (fleu. Arch., 1914, 1, p. 413-424) en ce qui concerne les inscriptions, valent aussi

pour noti'C domaine et que je m'y associe pleinement. On doit proclamer, à l'honneur des savants de toutes

nationalités, <|ue M. Pomtow est resté le seul à ne pas faire de distinction entre les rapts que les lois

interdisent et les pillages contre lesquels ne garantit <|ue la barrière, jusqu'à lui inviolée, des conve-

nances, du tact et de la loyauté confraternelle. L'isolement où il sera demeuré est déjà une punition et,

pour nos droits méconnus, un commencement de vengeance. Notre travail sur le temple et la terrasse du

temple nous a fait constater trop souvent que ce <i savant " s'était contenté d'éludés vorlàufttj, dès que

le terrain était moins exploré; laissé à ses seules forces, et avant d'avoir eu le temps d'entasser les

corrections et les palinodies sur les palinodies et les corrections, il a donné d'étranges exemples de ce

que peuvent produire la légèreté, l'incompétence, l'imagination, le désir d'accorder les ruines avec des

théories : à côté d'erreurs vénielles, des transcriptions défectueuses d'inscriptions, des relevés inexacts,

de plaisantes bévues, des altérations tendancieuses du plan, du genre de celles qu'on avait déjà eu

à redresser plusieurs fois. Je n'aurais pas signalé ici les défauts de ces élucubrations hâtives et brouil-

lonnes si le scandale de tels empiétements ne m'avait contraint, moi aussi, à élever une protestation

exceptionnelle. Dans bien des cas, M. Pomtow n'a eu d'autre mérite que d'avoir précédé nos études; dans

d'autres, où son intervention a pu m'ètre utile, je n'hésiterai pas à mentionner son nom avec éloge ; on

verra que l'occasion ne m'en a pas été donnée fréquemment. — En relisant cette note en épreuves,

je vois qu'il est particulièrement nécessaire de la dater : elle était écrite le \" juillet 1914.

2. Journ. Hell. Stud., IX (1888), p. 310-.322, (ig. 12, 13.
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lin cnin|il(; n-iidu pravÎMoirc |>iih ^'il ji.ir M. Ilontull*- a-- . nt IfltS. I§M
ut 1!)02 -, (l'autrcH *!%\ntHvn plux t-onipleU <|iii ••i Uxé «lan» l« «Mail Im pfcww et ItiialMr*

lU'H llMIlpIfS.

M. louniiiiM- il • ii<iiiiii << Il iii|iii >|ii <iii jiiuii ' • • ' I un pMii nnÂtntr •«»•»

IcH pliiti.H f^énéniux <lu t«'-ni(^iiuK ; ce Mint dvn Attcutneiiio (m (nm i1r« poîiH».

iMTonrH, qu'ont reproduiU, plun ou mniiuilicl«*li'ni«rnt, lou^le» |iliiii

i.nK»iiiltN (

/,/.(/ .11 luit l'I. 111 .
— (.iiiiiiiti' lnn . 1. . .>:.

soulTiM-t (lu fail (IcH hoininuH que de» caUcl^ttin

l'un upivH l'uuli'c pour en iirruchcr Itfi i»ci'llfnM*iii-

N0\0

...;..;._. Il l<- irtiiiit^ m br«iK«Mip phi*

-> ioteiii|M ri' Irtnoli lc« bloc»

pillardit n'uni gu^rc t«»|icrté i|a» !'«•-

—.,^5

Vif I . — l'Iiiii M-h^iiMtii|iir «Iv* rnn<l<

llncliiirct r-iiKiii'c» m tritil» llii»

Iliulmiv- -«l'iircs cil Iriiil» furi»

lliuhiirrs iTiii!>i'r' : nmli'riaiu ii»ii r>mi'i-v

AB

rm lalnV J« a^A* 1#« I

tbyntéria, au-dcssou» de Inquollc il- m m nronlrnionl plu» que d»» pi»rt«» •• llMMM

pt les dalles du pt-ristyle, du pnMlom 1 ..|>i<»thodomo». parw quVllr» nVUimt

cruniponnt'i's.

I. Hiitl.Corr.lIrll . Wlll l^'. ,

• ' II. Acatl. Intcr., XXlll H«wr. . |.. itH-iti : Ht

ll'.K»2 . |i. S97-62T. Sur la ni«*nie qui'»lion : Pomlow. /'

1,1 ilHOti), p. 329-380) ; Kl.. IW« Thàligkeil dtr AlàmromH-

Id.. H«rl. i>htl»l. Wm/i., I»»7. p. <K' -

3. l'iuiilli'f ilrltflpltri. II. T'<f^'-r

, I M .1. :>, -

\X|I ilM» ,p. SM Mi<



4 FdUlLLKS l)K DKI.PUKS

Ainsi disloqué juscjuaux assises inférieures, ce (jui demeurait de la construction

a mal résisté aux ébranlements sismiques, à l'action des eaux souterraines, ii la pression

des terres : le côté oriental, bien qu'ayant gardé sa rigidité primitive, paraît avoir légèrement

pivoté autour d'un angle ; tout le côté Nord (euthyntéria et dallages) s'est incurvé en son

milieu : les deux extrémités du côté Sud ont biaisé en sens inverse l'une de l'autre ; à l'Est, la

bâtisse s'est fendue en son axe et les deux moitiés se sont déjetées. Ces déformations sont si

accusées qu'on peut les constater aisément, pour peu que l'on domine la ruine (PI. 1 et 111).

Les débris de l'élévation ne dépassent nulle part l'assise inférieure ; il en reste l'euthyn-

téria presque entière au péristyle et dans le rectangle intérieur (murs de pourtour et de

refend, soubassement des colonnades intérieures), le dallage du prodomos k peu près au

complet, une partie du dallage de l'opisthodomos, une suite de dalles sous le portique

Nord, un groupe d'autres entre le prodomos et les colonnes de l'entrée, quelques autres enfin

en arrière de la colonnade Sud.

Dimensions r/énrrales. Orientation. Plan d'ensemble. — Les dimensions principales,

mesurées à leutliyntéria aussi exactement que le permet le mauvais état de la ruine, sont

les suivantes : largeur 23'" 82; longueur (iO '" 32 ; largeur du rectangle intérieur 13 '" 34;

longueur du rectangle intérieur 44 "' 14.

Le grand axe' fait avec le Nord vrai un angle de 53°. Le temple regardait donc sensible-

ment vers le Nord-Est, et c'est par convention que 1 on a parlé, et que l'on parlera ici encore,

des côtés Nord, Est, Sud, Ouest, auxquels conviendraient mieux les appellations de côtés

Nord-Ouest, Nord-Est, Sud-Est, Sud-Ouest.

Le plan se lit assez clairement sur la ruine. Le temple était un périptère avec prodomos et

opisthodomos in antis. A ne considérer que la ruine, la cella ne paraît différer en rien des

cellas à trois nefs ; mais, comme la question est singulièrement compliquée par le fait des

traditions littéraires relatives à l'adyton, à l'omphalos, etc., elle sera discutée plus loin avec

tout le détail nécessaire.

Matériaux. — Les matériaux sont de quatre sortes : la brèche du Parnasse, le poros de

Gorinthe, la pierre du Saint-Elie, et le marbre du Pentélique. La brèche a étt'> employée

exclusivement dans les fondations extérieures. Quelques assises de celles-ci, ainsi que les

fondations intérieures en entier, sont en poros. La colonnade et l'entablement du péristyle,

du prodomos et de l'opisthodomos, et les assises courantes des murs, étaient aussi en poros.

La pierre du Saint-Elie a été réservée aux blocs taillés en plaques, krépis extérieure et inté-

rieure, dallages, soubassements et orthostates. Enfin l'usage du marbre a été restreint aux

parties qui demandaient un travail plus délicat de sculpture ou une matière plus somptueuse :

le chéneau et les tuiles, et les colonnes ioniques de la cella (peut-être aussi l'entablement

que portaient ces colonnes).

Fondations '.— Le soubassement mérite un examen détaillé parce que la composition n'en

est pas homogène et que, d'une partie à l'autre, on voit changer aussi bien le procédé de

1. M. Lacoste et moi, nous avons considéré que le grand axe est représenté par la partie médiane de l'eu-

thynléria Sud, qui semble n'avoir subi aucune déviation. Penrose, dont les calculs étaient basés sur la direc-

tion d'ensemble, a donné un autre chiffre : 47° 8' {BCH, XXIV 1900), p. 612); chiffre un peu différent dans

On the orientation of certain Greeli Temples.. ., 2" éd., p. 51.

2. Description sommaire : lîCll, XX (1896), p. 687.
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construction que la forme, la matière et les dimensions mêmes des blocs. Lecro(juis schéma-

tique ci-joint (fig. 1
)
permettra d"en suivre plus aisément la description.

La belle muraille en brèche du Parnasse (Kg. 2) qid domine la terrasse du nnir polygonal

et qui portait la colonnade Sud était uniformément haute de 3 "' à ") "' 70 ; les blocs qui la

composent, superposés en une dizaine d'assises, sont taillés en plans de lit et grossièrement
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ou doit donc supposer <ju"il est toujours resté euloui dans le sol. A {"angle Sud-Est, des

blocs plus massifs assurent un liaisonnement solide (fig. 3 B, B.. .
)

A l'Est, la construction se poursuit pareille : même ag'encement des blocs, matériaux sem-

blables, dimensions égales.

Il y a pourtant une différence sur laquelle on ne saurait trop attirer l'attention. A l'Est,

les faces externes des deux assises supérieures aont paremcnlées : celle qui est sous l'euthyn-

téria, entièrement, la suivante, à mi-hauteur. Ce parement faisait fonction de joint: deux

assises superposées de poros s'engageaient par un de leurs bords dans cette large rai-

nure.

Sur la figure i qui donne une vue de la fondation Est dans sa moitié Sud, on reconnaît en

A, À, A le ravalement des blocs <le brèche et en B, B les débris des dalles en poros qui

venaient s'y ajuster; de plus, la singulière position de l'cuthyntéria (C) surplomhant de

'" 30 les bosses les plus saillantes des fondations, y est mise en évidence par le fait que le

poros de soutien a disparu sur une partie de la longueur. C'est par suite de la destruction

partielle des assises B, B que, dans la moitié Sud du côté Est, l'euthyntéria a culbuté

dans les remblais des fouilles. La figure 5, qui représente une coupe sur le mur oriental, est

des plus significatives. On y voit combien la disposition était vicieuse : l'eutliyntéria (C) en

porte-à-faux sur le soubassement principal (A, A), reposait, par sa moitié antérieure, sur

deux assises sans liaison avec le reste (B, B) et placées sur un simple remblai; de sorte que

la construction, — que l'on peut, tout compte fait, conq)arer à celle d'une voûte à encorbel-

lement, — n'était consolidée que par le contrepoids des marches, pesant sur la cpieue les

unes des autres (tig. 1 ABl.

Au côté Ouest, l'aspect est de prime abord moins clair; on reconnaît cependant qu'un

remaniement y a été effectué afin d'allonger le soubassement, comme à l'Est, en même temps

que de le renforcer et de l'étayer. A l'extrémité Ouest du mur Sud, sur une longueur de

près de 12 mètres depuis l'angle (fig. 1 CD), une brèche a été réparée au moyen de dalles

de marbre empruntées au temple archa'îque ' (fig. 7 A, A, A...) et que l'on a retaillées et

réaplanics pour les faire entrer dans la bâtisse. En avant de cette brèche, dont la profon-

deur va en augmentant jusqu'à l'angle, un puissant contrefort a été établi ilig. I EFG et

7, B, B, B...) dont les matériaux proviennent également de la construction antérieure, et,

pour assurer la liaison plus intime du contrefort et du soubassement, des cavités ména-

gées dans celui-ci recevaient la queue des blocs de celui-là (lig. 7 C, C, G...) Ce sont

encore des blocs du vieux temple (jui ont fourni la matière d'un mur grossier appliqué sans

liaison tout le long du côté Oue.st (fig. i GH et 7 D, D, D...]. Et ici, de même qu'à

l'Est, l'euthyntéria (fig, 7 E) mordait (d'une avancée de 0™ 52) .sur la fondation de ren-

fort.

Les sondages pratiqués tout au long du côté Nord à intervalles rapprochés ont mis au jour

une fondation notablement moins profonde, — puisqu'elle est réduite par endroits (fig. G A) aune

seule assise et qu'elle n'en comporte jamais plus de deux (fig. 6 B), — mais faite, comme sur

tout le reste du pourtour, en blocs de brèche. En deux points, toutefois, une dalle de déchet

provenant du temple, interrompt la suite uniforme de ces blocs. On notera que la face, supé-

I. Ilomolle, C. H. A,:iil. Inscr., 189"), |j. :j.30.
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10 FOUILLKS DE DELPHES

rieure du soubassement a été entaillée tout au long (a), comme s'il avait fallu modifier le

nivellement ou le régler à nouveau.

Des remarques qui précèdent il résulte ceci : que le soubassement du péristyle était

établi sur une déclivité, dont la pente était de 5 "^ environ pour un parcours de 20 "
;
que ce

soubassement a été d'abord construit uniquement en brèche du Parnasse à l'exclusion de

toute autre espèce de pierre
; qa ayant été reconnu plus court que la partie en élévation, il a été

allongé avec des matériaux de fortune, pris dans les décombres du temple archaïque
;
que si

EST NOR,D NORD

à:03....1 m
''fCf

B

U-

*^^ ^, ^ - ^ -i.^^igi^^ "'Sfi^^fm^'S^

Fi(ç. 5. — Coupe sur la fon-
dation du côli- Est (état

actuel).

Hachures serrées : calcaire.

Hachures espacées : poros.
Hachures croisées : conglo-

mérat.

FiR. 6. — Coupe sur la l'ondation du coté Nord (état aciuci)

A, prise à 15'" de l'anffle Nord-ICsl.
B, prise à 37" de cet angle.
Hachures serrées : calcaire.
Hachures croisées : conglomérat.

l'on s'est contenté de l'allonger à l'Est, il a fallu de plus, à l'Ouest, réparer avec les

mêmes matériaux une brèche des plus importantes, et rétablir, au moyen d'un étai robuste

et d'un épais placage, la solidité compromise.

C'est à des conclusions de même sorte que conduit l'examen des fondations intérieures.

Elles ne sont plus que partiellement accessibles, et rarement .sur les deux laces ; cela suffit

néanmoins à faire reconnaitre de quelle nature était la totalité de ces murs.

Le mur Ouest (fig. 1 IJ) qui portait la colonnade de l'opisthodomos se prolonge jusqu'à la

fondation du péristyle contre lequel il s'applique sans liaison. A l'exception d'une assise

inférieure en blocs de brèche bruts, la construction est uniquement composée de débris du

vieux temple, moellons de poros et de marbre. De même, sous les deux murs de refend de

la cella (fig. 1 KL, MN ; et fig. 8 a donnant une coupe prise en a fig. 1) ainsi ({ue sous les

colonnades intérieures (fig. l KM et NO), le soubassement ne comprend que des blocsde poros

du vieux temple.

Sous le mur Sud et la colonnade du prodomos (fig. 1 PQR), les fondations ont un carac-
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de joint qui prouve leur provenance du vieux temple ; de plus, on voit par la (igure 8 h, qui

donne une coupe prise à langle Sud-Est (en h lij,'. 1), que la division de la bâtisse en deux

étages est plus nettement accusée encore par le surplomb de l'une sur l'autre '.

Les remarques qui précèdent s'appliquent plus exactement encore à l'extrémité Ouest du

mur Sud (fif^. 1 ST). Le parement qui regarde la cella (lig. 8 c, coupe prise en c fig. 1 ;
et

fig. 9) est composé de deux parties : au-dessus, trois assises de poros brun, en matériaux

du temple archaïque ;
au-dessous, en

retrait de 0" 43, cinq assises en blocs

de poros blanchâtre et non remployés

(iig. 9A, A...).

Contre celles-ci ont été plaquées,

en manière de renfort, deux autres

assises de poros brun (lig. 9 B, B) et

une rangée de gros cailloux (lig. 9 C,

C = fig. 8 c, en G, G .

Le parement externe (fig. 8 d, coupe

prise en d, fig. \ ) est constitué de la

même manière : les assises les plus

élevées, en matériaux remployés,

surplombent sensiblement les plus

l)asses, en matériaux primitifs ; la

seule dilîérence c'est la présence, sous

le mur, d'une rangée de pierres

qui ont servi à racheter le déni-

vellement et à égaliser le lit de la

construction. Le mur Sud de la cella,

il son extrémité Ouest, traversait

une couciie épaisse et uniforme de

cendres parsemées de menusossements

et de particules charbonneuses

(fig. 8 c et rf, et fig. 9 D. D...).

En résumé, ce qui est visible des

murs Sud et Est du rectangle inté-

rieur a conservé dans les assises inférieures une partie plus ancienne, tandis que les murs de

refend et le mur Ouest ont été établis d'un seul jet.

Par ces remar(|ues, si on les rapproche de celles (jui ont été faites à propos du soubassement

externe (p. 6-10), on est amené à constater qu'une bonne part des fondations de l'édifice

ressortit à un état premier ; mais cet état premier remonte-t-il au vi* siècle? témoigne-t-il

simplement d'une suspension de travaux au cours de la construction récente? G'est à la

première solution que nous nous arrêterons plus tard en nous appuyant sur tout un ensemble

de preuves [Le Temple du VJ" siècle. Emplacement et plan d'ensemble).

t'ijr 9. — Kondalimi Sml de la cella. extrémité Ouest
(état actuel 1912).

1. C'est sur le moellon A, fi!?. 8 b, que se lit rinscriplion -y.r.iSm
\
6 spAto; 5i[;i]à; rlonl il s(Ma parlé plus

loin {lieniurquex .sur la tpclinit/iic).
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1.855

Du stylobate il ne reste plus qu'une dalle entière (celle dont on a fait usage dans une

reconstruction partielle, sur place, de la krépis) (fig. 11). L'empreinte qu'y a laissée le

tambour inférieur est devenue plus nette par le fait que la surface, tout autour, a été

légèrement repiquée. Le centre de la circonférence est marqué d'un petit cube de plomb'.

Sur la face arrière, à ""Slo-O™ 820 de l'arête supérieure, court la trace laissée par le

contact des dalles du péristyle -.

Ordonnance de la colonnade. Mesure des entraxes (PI. V). — Sans aller plus avant, il est

possible, grâce aux dimensions de la krépis, de connaître le nombre des colonnes et

d'en mesurer les entraxes. Suivant la règle classique, les dalles du stylobate portaient de

deux en deux une colonne en leur milieu. Ces

dalles étant égales en longueur entre elles et à

celles des degrés et de l'euthynléria, il s'ensuit

que la longueur totale de deux blocs d'euthvnté-

ria équivaut exactement à la distance entre deux

colonnes consécutives.

En conséquence, on replacera :

aux petits côtés : 6 col. de 4 "' 128 d'entraxe,

aux longs côtés : 15 col. de 4 ™ 083,

correspondant respectivement à des dalles d'eu-

thyntéria de 2'" 064 et 2 "'041. De même la

mesure des entraxes de rive est donnée par celle

des dalles qui y correspondaient dans la krépis :

3"" 71-3 "> 72 aux petits côtés, 3 " 6o-3 "• 67 aux

longs côtés.

Ainsi, selon que les colonnes occupaient les

façades ou les tom/s côtés, la dimension de l'en-

traxe variait d'une manière notable. Or, comme on le sait, cette inégalité, qui était presque

de règle à l'époque archaïque'', ne se rencontre plus dans les édifices postérieurs à 450; si

on la relève dans un temple du iv" siècle qui, par ailleurs, atteste le respect rigoureux des

règles de la construction classique, il y a lieu de s'en étonner; et il sera nécessaire de se

Fig. 11. — Vue en plan d'une dalle de stylobate.

comme on ne relève pas de dimensions inlermédiaires, il ne s'agit donc pas d'une fluctuation au long d'une

même assise. Faut-il supposer que, à l'exemple du temple des Athéniens à Délos, ces dalles se réparlissaienl

les unes aux façades, les autres aux longs côtés? Cela est impossible, car deux dalles qui proviennent du
soubassement latéral présentent des refouillements différents. Je crois donc qu'il faul attribuer, comme au

temple de Stratos, le refouillement le plus faible au degré inférieur, le plus fort au deuxième degré et au

stylobate ; mais je n'entrevois pas la raison de ce rallinement.

1. C'est donc à tort que M. Durm, Die Batikunsl (1er Griechen, 3« éd., fig. 124, l'a transformé en un goujon.

On sait qu'une telle particularité serait tout à fait exceptionnelle dans une construction de l'ordre dorique.

2. Primitivement ces dalles étaient égales en épaisseur au stylobate (voir fig. 29). La rainure, qu'on

aperçoit au bas de cette face sur le bloc remployé dans la reconstruction partielle de la krépis, est

sans valeur constructive. C'est l'ébauche du refouillement d'un degré que quelque malfaçon a obligé

d'utiliser ailleurs.

3. Je n'en connais pas d'exemple plus récent que celui du temple d'.VpoUon à Délos. dont la péristasis

date du deuxième tiers du v' siècle.



I,K TKMPLK l)V IV» Klf^CtK li

I. M

"TT

i

T3

e
• - ' - -I

1^ •-» 4

(Iciiiiiiiilcr i|Uclli-s i.n-...i.-, iin|M^rii'u*ie« ont

conlruiiit i'architecU! à une |>ar<fill«3 ano-

malie I. Qu'il nouH Nunim! ici de la oon*-

Intcr.
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côté (iriciilal, au niveau île l'eutliYnléria et

fucc W l'ontrecolonnement m(>dian, on voit

une (lr)ul>l(! ran((«'e Av. dallr* aujourd'hui

rlToiiiIn-eK, iniiis (|ui primitivement (étaient
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MlieH portaient une ram|>e en pente douce,

dont ((uel(|ueH déhriH Honl encore épart «ur

IcH lieux et <|ui nhoutissait de plain-pied au

stylolinte. La figure 12 reproduit deux de

ees l)loCM. (]omme on le voit, de» rninure*

^roHHièrcment parallèle», unalo(pies k cellee

qui ont été taillées dan» le» niidillonK de la

Voie Sacrée, donnaient ou pied une osniette

plus ferme ; les canaux à c«»upe arrondie qui

Unifient les bords servaient sans doute h

drainer les eaux '^ I^ ligure 13 et la

planche IV montrent la restitution de la

rampe en élévation et en plan.

Colonne». — Aucune partie de In con-

struction n'a laissé <le plus abondants débris qtie la colonnade : 107 tambotini aoal

épars sur la terrasse du temple et en contre-bas. Tous sont en poroa. I^ «orCaec «i Ml

l^n. 11. — l*m% bloc* iMun—1 4»la I

a«Ur ^

I » I t I I I
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chaux, menus fragments de calcaire, de marbre et de terre cuite). Les uns (au nombre de

75) sont cannelés, et les autres (iiu nom])re de 32) entièrement lisses. Aucun des premiers

n'a conservé au complet ses vingt cannelures; tous ceux ipii ne sont pas réduits à l'étîit de

blocs informes présentent 9 cannelures entières et deux moitiés ; un seul, si tant est qu'il

ne m'en ait pas échappé d'autres, en a 11 entières et une moitié. Le surplus a gardé une

forme arrondie en dépit de l'usure et des brèches ; il

arrive même que ceux qui n'ont pas trop soulfert laissent

voir en cette partie un brettelage assez fin, analogue à celui

des cannelures.

Les tambours lisses proviennent du temple : le lieu de

la trouvaille, les dimensions, la matière, la technique ne

laissent aucun doute à cet égard. Bien qu'unis déjà les

uns aux autres par des h^-z/,ix cubiques du type ordinaire,

ils étaient de plus scellés sur le pourtour des lits au

moyen de trois ou quatre crampons en H (lig. H). Nous

verrons plus tard la laison d'être d'un pareil luxe de pré-

cautions. Mais ce n'est pas la particularité la plus curieuse

de ces blocs singuliers. Sur la plupart, on trouve

d'épaisses couches d'un stuc grossier très différent de

celui des tambours cannelés et qui provient évidemment

d'une réparation (voir ci-dessous, Remaniements) : c'est

un mélange de menues pierrailles, d'éclats de calcaire et

de marbre et de paille hachée, noyé dans un mortier de

chaux. Mais il est un de ces tambours qui mérite toute

notre attention. C'est celui qui porte le n" 120 de l'inven-

taire ' (lig. l.'i) On y peut apercevoir un détail que la

photographie rend malheureusement assez mal [ab] : c'est

un morceau de stuc fin (|ui a gardé encore sur une lon-

gueur de '" 15 environ le cintre évasé et uniforme d'un

fond de cannelure -. Ainsi, il n'est pas douteux que ces

blocs,— qui dans leur état le plus récent présentaient une

.surface entièrement lisse, — étaient primitivement cou-

verts de cannelures modelées dans une enveloppe de stuc '.

Et, dès lors, on ne .saurait douter que tel ait été le cas pour la partie lisse des tambours

cannelés ; une moitié des cannelures était taillée dans le poros. l'autre moitié était en stuc K

t-
l

I I

-f

Kijf. 14. — Tambour lisse avec dos
ci'ampiins au pourtour des lits.

1. Il se trouve actuellement près de l'angle Nord-Est du temple, contre le mur do la terrasse.

2. Ce débris s'effrite chaque jour davantage, et comme il est menacé d'une destruction prochaine, j'ai

invoqué le témoignage de MM. Replat, Lacoste et Bluni, ainsi que celui de quelques membres de l'Kcole

américaine d'Athènes (de passage à Delphes en automne 191-21. dont l'opinion est venue confirmer la mienne.

.3. On aperçoit encore sur quelques-uns de ces blocs des cannelures arasées.

4. On'peut se demander pour quelle raison, dans leur partie non cannelée, ces tambours n'étaient pas

cramponnés comme les autres. Il est possible qu'ils l'aient été, tous sans exception se trouvant actuelle-

ment 1res cassés et ébréchés sur les bords des lits. Mais l'absence de crampons latéraux ne saurait infirmer

noire hypothèse; carjiout-ou imaginer <|ue, même à la plus basse époque du paganisme, les colonnes aient

été moitié lisses, moitié cannelées?
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S'il en cMl tiiiini, je cruJM «|ui* K- <l<'-|Mirt eiitri» las doux lutrUm <l« Umboor»
|

MouM n'iMorvu d'une vt-rilication |i<iiilt'*ricurp, — «h; fairr mim hénêtmtioa : on atlribatm !•
culonncH uclucllffinenl liHiurH uux |>vriiilani)t du prodonMM 0I da l'ffgrîtllHMlimirff, H Um aalf» mi

|M'i-iHlvli'. I^>H pit*iiil<-ri-H H«Toiil t^'ludi^^T» |ilui» compiH«»in<>nl dan» la MÛla {fjniommmmcm éa
Itriiddinns et ilr l'uitintltiHininoê).

Les coluniieH <lu {tëriMtyle n'avaient ni incliiuiMin ni enlaaiê. I<a OMaar» daa iKaw>tm aat

choHc iiiulatM-t! |i«)ur bien des niiitona : lea arélaa dca eannalunni ri Ica borda daa lila mwI trop

Houvfiit iMiiousK«-H : le»» cannelure* ne régnent jamain «lur le poufioar entier ; l«a Inwa d*ijMiiÂM

qu'on pourrait pn-numer centrén ne le «ont |wtt toujours ; la bc« cal rabotooaa al irr4

nient ra vaK-c, ni bien qu'entre deux cannelure» voinincx, la profondeiir peut varier )

XéunmoinH en H'en tenant aux chitTrcs moyens de» r«y<> jMfat répartir le* taabaor*

conHcrvéH en on/.e groupes, mesu-

rant approximativement nu fniul

de.s cannelures les r.ivons snivnnt<t
;

K. HUpiTlflir
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On remarquera que ce cliillVe est très voisin de 10'" 7."J qui équivaut à 6 diamètres infé-

rieurs. C'est celui que nous avons adopté dans la reconstitution (PI. V, VI, VII).

Le chapiteau (fîg. 16-17) était en porcs, comme le fût. Labaque, dont les faces étaient soi-

gneusement polies, n'avait revu que le léger badigeon qui donnait au poros l'aspect du

marbre. Mais l'échiné, dont la sur-

y '9.'°
^ face est brettelée et piquée, portait

une couche de stuc qui corrigeait

sans doute d'une courbure légère

la ligne sèche et rectiiigne du pro-

111 actuel. Les quatre faces de

l'abacjue, au lieu d'être verticales,

obliquaient légèrement vers le

bas. Quatre annelets, dont on ne

peut mesurer que les intervalles,

soulignaient l'échiné. Un trait de

scie séparait le gorgerin du fût.

..- -.-. 1



Il I I \| IM.I l.( I
'. t*

(Jonlre-fri'.' l'.n -m > : .|. i,, lu - ciiuniifiii

peut être connut! j<;iM'' h; ir-, lit-, .|.- un,..!, |,i ,

face poKti'ricure il«f» lii(<lv|»lM- • i !• s tnéia\M-

'HbV^ (tant b haalruf

' >
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moindre débris et c'est à litre purement conjectural que nous avons supposé les poutres du

plafond placées au niveau de la plus élevée des deux ' (PI. V).

Larmier. — Le fragment reproduit dans la figure \ 9 et une goutte intacte de mutule, tels

sont les uniques débris du larmier. Il était en poros comme la frise. Entre labaque, ornée

d'un méandre peint en rouge dont les traces demeurent, et les plaques de mulules, régnait

une moulure en talon aplati que décorait une suite d'oves peints.

Fronton. — On sait * qu'il ne reste

rien des figures dufronton.M. Homolle*,

surpris d'un anéantissement aussi com-

pli'l, en a proposé la seule explication

vraisemblable : « Les frontons ont été

déménagés et transportés hors de

Delphes; ...les statues ont été descen-

dues une à une d'autorité et sous une sur-

veillance administrative. » Mais il faut

aller plus loin encore, à mon sens ; car ce

ne sont pas les statues seules qui ont dis-

paru, mais le t^-mpan où elles s'ados-

saient, le larmier et le chéneau cjui les

abritaient. On a donc démoli la construc-

tion tout entière apparemment pour la

rebâtir ailleurs, à Rome peut-être, dans

quelque temple de dimensions voisines.

Les sujets en sont indiqués d'une

manière fort sommaire dans un passage

connu de Pausanias (X, 19, 4) : « Ta Se

iv ToT^ àe-ji? ïtt'.v 'ApT£;/.ii; y.at .\t;t(i> xaî

'AzsXaojv y.aî MsOaai Sûjtç te Haîsu xaî

Aiivudsç XI xaî al vuvaixsç ai 0uiiss? '. »

Qu'il s'agisse des deux frontons et non

d'un seul, c'est ce dont on ne saurait

douter; quant à la répartition des ligures, M. Homolle-' a proposé la seule qu'autorise la syn-

taxe de la phrase de Pausanias et qui réponde à la vraisemblance : « dans le fronton oriental,

Apollon et les divinités de son cycle ; ...dans le fronton occidental, Dionysos et son cortège. »

Fig. in. — Kragiiienl de larmier.

1. Des fragments de caisson en pierre de Saint-Élie que Ton voit actuellement près de l'angle Sud-Ouest
du mur polygonal sont de dimensions trop faibles, à ce qu'il semble, pour pouvoir être rapportés au
temple.

2. Homolle, BCH, XXVI (1902), p. 627-639.

3. Ib., p. 637.

4. Les sculpteurs, au dire de Pausanias, auraient été pour le premier fronton r.\thénien Praxias, élève de
Calamis, pour le second Androsthénès, .\thénien également, élève d'Eucadraos. Sur les tentatives faites

pour éclaircir le sens de ce texte incohérent, v. Homolle, ib., p. 027 et suiv. ; Hilzig-Bliimner, ad Pausanias,
X, 19, 4, p. 736.

5. BCH, 1902, p. 630.
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Sur IroÏH inohnaieH «ivlphique» (riladriiMi «H rlir Fau^linit l'aiorv, A l'avi-i* liraqnrlU* r»l

ntpri'Mviilé 11! tntiipl*', mu iipervoil <i<^ |>elitf» liKUn*» »%Mt iiiili»lincU*«. doui MM. (àardorr H
SvoronoH ont Ifiiti- l'explication : I* HCIf, |K'J(>, PI. XXVII, lU : ctiM| l(f(um ronfiMC»

(d'iipri-H M. SvoroiiiiH, un Triton iIuiim l'anKli; «lu droilr, un •ii>-u «ur fUHt ir<*fi<- au emtr* H
entre luff deux une fi;<urc deltouti; — 2* (A., PI. XXVII < (r^iMinl l<^s p«a>

ihorflH ;
— •)" il),, PI. XXIX, 18 : une fifcun* debout, la inain druilr I' - ritre âtm%

AinHÏ, chaque foiH, l'arninf^einent e»t difli'renl et Ira fi(ptres dia—mMablea ; «4 rim wr

Hf. M. — KraKiaont» du di^acaa.

ptîrmet do retrouver dan* tse» compositions» conventionnelle» aalre dioar qa'un tvIlH foti

vague «le la n'-aliti'.

(ju'il nous suffise de remarquer que le sujet du rnmtoa orwnUl «rt rwl* an i»' M^de c«

qu'il était au temps de» .VIcmt'onidea (voir ci-deswousi : .\p«tllon au militni de la cwnpoaitkm.

entre Arti'mi» et L«Ho, eacorU' d'autre» dieux.

(^oiiverliire. — Aucune pi(>c« du ch«(nenu ne nous eal parveanr dans aon tolégnte : ou»

on n pu, grAce A «le n«>ml)n*ux n»«)rceaux. rwonslituer.dana ae» moilMilva d4laîla W ifrot

soulpt«^ qui lM»rdail aux l«»iigs c«\té« la couverture île l'iViifioa {Bf. iO et PI. 1\
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U motif enl c«.iiforme «ux lUinM^n en b..nii«iir diinA l«* o«Mln*c....... u„ ., ^ci,
(templcM <iK|.i«laur« tl d.- IV^i'c. Thol.M» de Mamuiri.) : |«, tétoa éê lioM . buMMia^M •
ont lair plun |K,tl,.'.ti.,ur ,,u.. f,»roce ; Im rioerau» cl |m pd"*^!» •• «mpliqaMil d*
folioIcH ol d« fouill..H .r..canthi.. On «dminT,, ici la «.bri.'l^ du <l«Mio. rb«iir«tM* comk»-
naiHon den Hkch aux tofiMid«H ,fra»*»«"t »tt de» fnniuIrmrnU au» m«Im lignwiuiM «1 of*.
ciMi.. IciU'Kantft Houpl..H»«. dow iinlmotir», la délicat* firmclr dradratolarw d'aornlh*. WwIm
qualit.'« <|ui ran^ont le chéncnu du temple fiarmi U plu» lmiu« d« l'iifcbiU^iin. kUci{im.

Pi», J5, ^ Scht'lllil iiiiiiii riiiit II- iiioui- »*t- mn^trii*»

du (lallaK<'< * l" rrncoiiln' ilii |M<ri*lyla Nord

et du pnrtiqui* i KhI.

A fluKiuc |)it>ct' de clu-npnu corrcHjwiidaieiit dt-ux lile» de luUe* platr«: en arn-TT- de la

fl^ir^ouillo. tout contre !• I><>r<) |H>>«téneur, une fnUMM tuile eoavrv-joiot laiMiil r<>rp« a\et le

chénenu.

Les (|uel(|ues fra)(miMit.H de tuiles «n marbre (|ui «ont dutpenés en avaat de la t»çmâir ortc»-

tale doivent sans aucun doute «Ure rap|>orti.^ au temple. Mats il n'a paa Hé po—ibie de

ntlrouver les dimensions complètes ni des tuiles plates ni dea oouvre-joiliU '.

Dallage tlu/irri.it)fle. — Ia> dnlla((v reposait sur un gril fc deux aaataaa de

i. OanH l'un «tes ccimples dm niio|)e» publia* iwr M. Boofywel \Hi:ll. IMt, p. M, A I, 31-41 > «rt

lioniii^o une imporUnle fourniture de luile« |<our le lampie : HtlaytviK KiAx MUf«t* ttiliyti anfiixiw,

iiapivOo(i<{[i;]i;p«r;t'pi9tj;,ti T<ûi vii3t, CiI^tt, Ïtr/T*'! ifca^a «Ât tt*» ttuyifii, ti {••)•( ha^tii tfmffê»

aû;Ài;iii ••\\i.k ^,'>/;isî !:i«txiiiv/rik'ai | X;a«iTtii. M. noiirnuel Hh„ p. SI) peaae <|ae par le lanae <le

4Tf,px il finit enleiiiire une " cnuvrrturt) |>rovii%oin> ». Mai« «î l'oa c oaaldiia ^ae W pftl «TWa* lafle <

Ihienne " ne di'|MHw< jnmni« une ilrarhme iHCH. XIV ilRW . p. VSO; KM, p. M: XXXt' tt9 , um

extimeru ipie l'explioalinn <lc M. Uouiyuet aouli^ve quel<|ue difflcalU. Ptaar tnàn eos,, - fmH, im

grand nonilirc de tuile* c<|ui»o* (S.600 paiitw) ; d*a«lr« pari, da •«•• àm prMi* «f»-. je prppaaanié» ^^aa
traduisit Kp^TtrcTf^f : la •• c«MiTertura de botdare >, e'eal-liHlifa la coafertare loal uitWra. i

fotlii^rt!».
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calcaire, portées

par des empilements

de grossières tra-

verses en porcs
;

les dalles n'étaient

donc soutenues

qu'au long des

joints.

La hauteur varie

entre "• 395 et

"• 40S. Mais primi-

tivement elle était

égale à celle du st}-

lobate:0n'i2o.G'est

ce qu'on peut, sem-

ble-t-il, conclure

d'un détail encore

visible sur l'une de

ces dalles (fig. 29 B):

le long d'une face

de joint, sur le lit

supérieur, on aper-

çoit un ressaut A,

aux bords assez irré-

guliers, mais aplani

en surface. Ce res-

saut, qui n'a dans la

construction aucune

raison d'être, paraît

avoir été réservé

par mesure de pré-

caution, comme
pour protéger la

face du bloc en

contact, à moins

qu'il n'ait été oublié

plus tard, lors d'un

ravalement général,

par simple négli-

gence. De toutes

façons, il semble

difficile de le rap-

porter à l'état
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poHli>ri«ur <lu «lullai^e, et |ir«^f«*ralilw dâ* r«xplu|ucr «^1

Lu (iffunt 2t montru i>ii |N)rM|i«ctiv« rarninf(rm«nl de la kré|M*. <Ju pént^lyU" fl du •arl»

dpH nuirM il l'un iIi'n loiif^H càU-n. On v voit comment ïv quatrr M«*i»r« de la kn^|M A. B.

C, D) H'iigiMicunl avec 1» «luIiiiH- •• -i— •- \ Vf V ••' !':..i-~."«r.-;r.. tl*» lu».

buurdcM F..., G..., H,.., I..., K..

Kn nvant du iimdomoM et dff ro|>i^lli<Mlom(M I' i plu* obloogiMM oomom
au brx-d deH murH, main HenMild<!menl eurri'f». L»- t;ru«|ui» do U li|pâre 22 doon», «aiia mutn

modification (|U(> la rrNlitution di* f|UL<l(|UPH Idocii, IVtat nclurl du dallag«> drranl l'Migle

Nurd-I-Nt (lu prodonioN. On voit qu'au |Miint di* rencontre entre le» dru» •^*^èu^»m de

dimcnsionii m» trouvait une dalle A dont la r<irm«, poor aioiptlièn) qu'elle «oit, «*•! d^OMm-

tr<^e pur lu dispoHition nidno dex traveriea de iiup|)urta.

LK HKtrrAMii.K ixTeniKiR (mois» la cr.u..

i^lilll lltl f'f'i'til/lrltr int r lir II t .
— I ,»•> llllllli'"» f \ t''l II»'"» un |i'*i.iii^n iiiii-fn-»ii ^-'iii 4i»-"» ; •*

renuMil niar)|u<'-(>s Hur la ruine, |Nir les foiulalionH, qui.Kur tout !• tM7urtiiur, Min» autre e»f-)>

tiun qui' l'angle Sud-Ouest, ont gardi' intacte In pnMi> •«* de ealoMTP o<i r- ,

saient les murs et les prostaBiH ; et l'on en peut connaître piu» précin^ment le* dioMoaioa»

et l'cmplitcement };rAco au dallnirc du p«''riMtjrle conaervé |mr tr«>ii \t lrt>i« des cbMm.

Il lilcsIIIMll :ill s(ii!lcl ;

loll^Ut'lil

Inrgeui .

41-11.

i.t:i4.

Une purlicularité ansez surpn*nanle arn^te dés l'abord l'attention. On aait c{ae dans le*

conslruclions canoniques, et dès In première moitié du V* siècle, l'emplacMiMiit du rrclaagle

inlt'rieur était délt-rminé non point au hasard, mai» en vertu d'une étroite corrélation avec

le péristyle. Il fiilluil, p;ir exenqile, que la li^ne «les fronts fût s%xiv sur un entrrc<d»nneiiieat

uu une colonne des lon|iÇS cAlés, que le pan-ment externe des mur» lati^raux fdt aligna tmt

l'axe ou l'art^le «l'une colonne extt'rieure de fuvude. Ainiù, pour le« archilecies tlaaniqu* •, le

péiistyle est l'élément le plus inq>ortanl du plan, celui d'où découlent à la fois le modale de*

dcluils et reinplacemenl «lu bâtiment inti'rieur. A l'époque ardMlqae, il ae pnaaaît l'in-

vorse : le bAtiment intérieur ayant é\é établi en »e« dimensions principale*, une ttànmmmèm
venait s'ajouter au pourtour, sans qu'entre le premier cl la second» le rapport fût réglé soit

(mr les calculs soit parla ci>ulume.

Or c'est précisément ce «jue nous reman|Uons dans cette construction du iv* mi^le : en

contradiction avec les règles et les pr«>cédé* c«>nti'mp»»niins, e/ie ar rmllmehe étraètememi.

ptir une do ces survivance* dont nous avons déjà vu une autre preuve (dîSif«ape den eatnr-

colonnements), aur règUa ri aux />ro«Vi/e« MfThMfifur*. Qu'ester k dire, «inoa q«e ce |4an

Koi'II.I.K« IIK IlKl.rHltil. 1. Il
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démodé a été imposé à l'architecte du iv*" siècle, non point par le respect religieux des tra-

ditions, mais par un état de choses impérieux, par le maintien des fondations anciennes ?

Dimensions intérieures du prodomos.— De ce prodomos l'excellente conservation ' du dal-

lage i)ermet de connaître exactement la largeur primitive (I0'"o3o), mais la présence de lam-

bourdes le long des tranches qui regardent vers l'Est nous donne ;i penser que de ce côté

il manque une rangée entière de dalles. La figure 23 représente une reconstruction partielle, à la

Fig. 2 i. — Hioc du luicliubalc latéral.

hauteur du mur Est du prodomos et au niveau du soubassement et du dallage. Sur les blocs

A, A..., A', A'... dont l'ensemble constitue la plus basse des assises qui portent la colon-

nade et (jui sont toutes demeurées in situ (PI. II), on aperçoit des Incisions croisées a, b, c.

d, qui marquent la place exacte des blocs B B'..., B"..., de l'assise supérieure sur laquelle

reposait le stylobate C, G... ; mais le stylobate n'occupait pas à lui seul tout l'intervalle

(2"'64) entre les dallages D, D..., D', D'..., D", D"... et E, E. Entre E, E et le stylobate,

sur les lambourdes F, F. F étaient établies des plaques de dallage oblongues, larges de

0"'78!t dont nous avons conservé pour cette région doux blocs ^. Nous connaîtrons donc la

1. Sur le plan (pi. Il) on a indiqué comme étant en place un fragment de dalle qui se trouve en réalité

dans un dépôt en avant de la maison de l'Ecole Française.

2. Invent, n"" 319 et 348. Terrasse au Sud-Èst du temple.



I,K TKMPI.K f»lt IV *lPf:t,K n

prilltMI<i<-ll[ lin lll'iiî t's 1-11 IJi'ui.llll

aux (> "' 042 <lu (lullii^i- coiiiu'rvé une

ruii««''t' «If (("'THO; Hoit : «- H:M,

Qiiunt au nIvIu!iuI(>, Ivm <limt>n»ioni»

••Il *'-liiifiit IcH suivaiitcH.: Iiautour lé^alr

il celli' (lu iMiclc «II-» mur») O" ."«i.*»; Inr-

gfur l" «ni (s=:2"6i — 0"789); |..„

^ueur (IcH (luIli'H "2" (Mi?! (falculiV«- gi

aux luirrrs nit'<liatM>H (l'atiathvrimf ijui-

|)ri''H<'iili!iit sur uu«' Irunclu' les thilli-H

I), D... fl (lanH l'nx*» <• f <I«'«m|u««II<-»

tonibaicnl IfH jciintH ili

On r('iiiai-(|uci'a i|Ur li'>> chUiuix-h

étuierilii cheval Hurlt'i» juintN. I.r cliiiTre

exact li'culriMolounotiU'ul chI inconnu.

Diinenninna inlt'rieure» île Vni>i»lhiHlitmn». — La recon^traotioo graphique d* la li|n>f*

2'-\ cHt cgalcuu'nt valaltlc pour r(>|iiKl|iiM|ofnoA. Mai», entre lo mur du fond ri le dallage

conservé, pri-nait placi' une ranger plu» droite repoMinl |KHir nmiti)^ «ur de* lamlioitnle*. H
dont la largeiM- était de (I>"li7l '. \m profondeur éliiil donc de 11*671 + 1*08 (prolbadear dr«

dalles conservée») -f- O" 78!> franitéc ivstitHise en «m^re du «tylobalr - S" 51.

' >nfonn»nen dm /an»-

lo» n th Cofiitikodo-

• '. — De iiW>ine «|ar

fntnlnn*. ri prul-^rr

|Kiur lr« m^ine* rai»nn*.

' '
' ' 'lu

dom<M n'a lat«w aarun

debria.

Rn r- .m»! <|u<

nnU« la .! »%!i».

unr l»»»nnr fvitii. .l<-« um
«•er*^.

l^ur lidtiteur moyttutt

23- 17 dr baulear tolale

pour 31 lamliour» r^ «Ir

0».7l7. chiffre «fui cor-

peu pfv«

Ki)t.::)l. — KriiKnifiilil<-lai'iin«i»-i|iii *'

(faoo l«mriiiV »ci-
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vaille, et d'un quatrième de 0"'83). A supposer 13 tambours ainsi qu'aux colonnes du

péristyle, et un chapiteau de dimensions voisines, on obtiendrait comme hauteur de colonne

10"' 40 à lO"" 30. Les diamètres maximum et minimum actuels sont de 1'" 13 et de l'"oi.

Il ne me paraît pas impossible de retrouver d'une manière indirecte les hauteurs de l'ar-

chitrave et de la frise. Les moellons qui composaient le mur avaient, nous le verrons, une

hauteur uniforme
; mais quelques-uns mesuraient 0'" S7.") et 0'" 477 ; ces chiffres .sont exacte-

ment entre eux dans la même proportion que ceux de la frise et de l'architrave extérieures '.

Une telle analogie ne nous autoriserait-elle pas à supposer que deux assises de O^S?» fai-

saient suite, dans les murs latéraux, aux frises du prodomos et de l'opisthodomos, et deux

de "" 477 aux architraves?

Ce qui donnerait respecti-

vement comme hauteurs de

l'architrave et de la frise

des prostasis intérieures les

chiffres de 0"" 934 et 1™ 13.

Murs latéraux. — Le toi-

chohale. — Il reposait sur

deux assises de calcaire dont

la disposition est donnée

fig. 21 (L. M).

La seule des trois dimen-

^^ sions conservée est la hau-

teur : G-" 544 à 0" 547. La

largeur l" 40 est facilement

restituable: c'est l'intervalle

que l'on mesure actuelle-

ment entre le dallage du péristyle Nord et celui du prodomos (PL II). Les blocs étaient

égaux en longueur à ceux du dallage latéral :
2'" 04 ; les joints de ce dallage alternaient avec

ceux du toichobate (fig. 21, E', E'...et N, N...).

Tous les blocs conservés portent au bord supérieur externe une moulure en doucine qui

n'est plus en l'état primitif : elle a été ravalée et brettelée sur une épaisseur de 12 millimè-

tres', puis recouverte d'une couche de stuc dont il demeure de minces parcelles. Au long

de l'arête supérieure, on aperçoit à intervalles réguliers des disques incisés (très distincts

sur la figure 24) et qu'on n'aurait pas pu interpréter sans la découverte ' du fragment que
donne la ligure 23. Mais ce fragment lui-même, détruit sur la moitié de sa hauteur, ne
peut être restitué que par analogie avec un autre (lig. 26), de dimensions moindres, mais bien

conservé et ([ui provient certainement du temple. Ainsi le /.j'^i-.iss dont parlent les

comptes des naopes ^ présentait le dessin fort singulier, unique à ma connaissance, de deux

'•Sii=';»:-f ='-
2. Celte épaisseur est connue grâce aux traces nettes d'un ravalement qui longe la partie inférieure de la

moulure sur l'abaque horizontal.

3. Dans un dépôt, en arrière de l'Aulel.

4. BCII, XXVI (1902), p. 43,1. 4-5.

Kij,'. 27. — Moulure de ["assise terminale du mur latéral (profil).
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i< cimiiiitea leHbique» » oppo-

H«H!N «!t ullernévN. I^ figure 27

*-t lit pliiiiche X on donnent

uni- rt-stitiilion.

I,i; l>liM' «lu loicholiaU- A,

<|utt ri'pro<liiil la lif^uro 2K,

|ii'i>Mciil< I II fiicc uiiU'heurv

un n-Hsaul i)iH«-aiilr (|ui ne

pt!ul H'cx|)iii|u«!r i|ui> coinmu

rt^pomlanl ii celui (I'uiki ante.

Les deux dnlIoH de* périHlvIett

InU-rnux H et ('. (Hg. 29) f|ui

provii'iiiicnt du cAt«^ KMt du

loin|>lf doivent «Hrt! replaeiW-»

au ban des unte* du pro<lo-

mos, la première devant l'nntv

Nord, In seconde devant Tante

Sud. I .) schéma de la ligure liO

donne la restitution de l'angle

Nord-Kst du pro<lonioH : les

blocs A et B s'adaptent exac-

tement l'un à l'autre. On |>eut

le» compléter avec le bl«»c I).

ou un autre semblable. Otte

reconstructiim graphitpie |mt-

mel de restituer au ressaut île

l'anle une largeur de ()" H2 ii

O-'Hi.

.)tiirn lalrraur. Lea orlho-

aliilra. — Les ortliostates con-

servés rt'ponileilt 11 lies Ivpi-s

différenl.s :

I" Orth. non in.scrit ^n" 22H ;

sur le mur Sud de la cella, à

hauteur tlu prodomos'. t^issé

en longueur; hauteur l^.'tai:

é|>aisseur O" 562. A l'arrière,

le bl«>o est enendn'' d'une bande

lisse d'anathvrose.

2" Orlh. non inscrit (n" SflH;

dans un depi'il . devant la

mai.son de l'Koole Kmnvaise .

Ca.HS»' en longueur ; hauteur

o

5ie i> *C
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subsistante l"'693; épaisseur 0'" 06. Quatre {goujons fixaient des olfrandes à la face inté-

rieure. A l'arrière, le bloc est encadré par la bande danathyrose.

3° Orth. inscrit (en plusieurs morceaux recollés '
; devant le Musée) (fig. 31). Longueur

2"' 04 ; hauteur subsistante 1"'37; épaisseur O™ 36. La bande d'anathyrose encadre la face

postérieure.

i" Cinq orthostates, dont deux réduits à quelques fraj^inents non rajustables, qui portaient

le texte connu sous le nom de (( Monument bilingue », relatif à la fortune du temple et aux

limites du terrain sacré ^
:

L — Colin, pi. I. (Sur la terrasse du mur polygonal et devant le musée.) Épaisseur 0"' 35,

W^Jet*

il

;...••:.'.>

...Ui .4
V

Kiç. 29. — Ualles des péristyles latéraux, avec ressaut sur une des tranches.

longueur (calculée par M. Colin) 2"' 733 ; hauteur subsistante (d'après les calculs de M.

Plas.sart) 1"' 378 (chilfre qu'il faut sans doute pousser, comme l'indique l'orthostate 2", jus-

qu'à i"' 695 au moins). Dans la partie supérieure, la seule conservée, de la tranche gauche,

le joint est divisé en deux par une bande horizontale f (fig. 32). A la face arrière, l'anathy-

rose, au lieu d'être quadrangulaire et d'encadrer la pierre, comme c'est le cas pour les autres

1. Cet orthostate a été recomposé en août lOOS par M. Boiirguet, qui me prie d'ajouter les indications

suivantes : « Je ne me suis aperçu qu'à ce moment que la fin de la lettre d'IIadrlen que j'avais publiée [De

rébus delph. imper, aet., p. 74-7o) continuait la deuxième colonne du texte donné ihid., p. "8-79. Les rac-

cords proposés ont été reconnus exacts, et on a ajouté le fragment inv. n° 1772 dont rien ne pouvait faire

deviner la place avant qu'on l'eût rapproché matériellement des morceaux déjà recomposés ».

2. Wescher, Elude sur le monument bilingue de Delphes {}lém. présentés par divers savants à VAcad.

des Inscr., i'" série, tome VIll) ; Colin, BCH XXVII (1903), p. 104-173 et pi. I, II, III.
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rnthoM(at(>)i ci-<lflii)iu)i (l«^crtt«, c»iii|)<ii l.ut deux ImiKies hiinwunt»le» ê H », rJMniw par•
biuidd verliculu h (tifç. 32). I^e» <liiitanc«-« tiv lu banUr verticale b aa bord Kaacbir, H 4* la

bande horizontulo e au Inird itu|)<'!riinir |><^vt*nt Hn connuc« aMrg exactooMal : «IW* aoal

tnilliM'H au ruvcrn d'un fragment Hlff. .l<'t ; inv. n''7<'îli' (|ui n« «'ajiwtr |>ltt« a*M- l«

de la picrri', inaiN dont \1. l'IaNMiK a pu nrnnniuinii ntirtmver la plac« : la» ilitlaiicwi

(|ui'cH Hur li'H liguri*M .'l^ cl .'iS M>nl li* réitulliil de itm calcul*.

II et III. — (>>lin, pi. Il «t III ^d«!vanl t.- Mu«.- . ^,|MiM«ur (»-SS: loagaaw S-M t*

KJK- 30. — nedUuliiiti pu plan, i l'aide liv Irab bloc* •W I «({«««ariU IM 4b

2"' OU loMffucur reslilm^s l'gale h In demi di*lanc« cnlre lea «se» dm eoloaoac* kUnila*),

hauteur subsistante l" 10 et 0» 8.1. I^ fart» interne présente une anatbTrrwe en X dont la

bande verticale [c et </, (i)f. .'12) occupe lo milieu. l,e« texte* qui v aont inaerit»

à celui de l'orthostate préctWlent.

IV. — Noti' de M. Plassart : « Divara fragments qui, d'aprè» l'^critui» et le

ratUichcnt oerlainemcut nu groupe du monument bilingo^, ne peuvent tnmrer place daaa

les troi» premiers orthostate» de ce groufie |(2ulin, pi. I. II. III II bat dose ptttHf ip«

I. Co fragmi'iil, nnu plu» que iiuoKiu»-» aiiln?» <l« môi»>.

M. Colin.

•ipirp !•• wir !• t
itoartw paMiN fm
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quatrième orthostate se trouvait à droite des trois premiers. Sijjnalons, parmi les fragments

qui s'y rattachent, ceux qui ont conservé quelque peu de leurs faces latérales ; inv. 4062,

8314-3346. »

V. — Colin, /. l., p. 168 : « Quelques fragments qui paraissent avoir trait au même

sujet ». On devra donc les restituer à la suite des autres, avec ou sans intervalle.

Des remarques précédentes il résulte ceci : les orthostates A, B, C, dont la rangée com-

plétait l'épaisseur du mur en arrière de I, II, III, étaient de hauteur moindre que ceux-ci,

ainsi que l'indique la place de la bande d'anathyrose e (fig. 32) ; c'est de là sans aucun

doute que provient la plaque haute de 1™ 322, décrite ci-dessus (n» 1). Ces trois orthostates

mesuraient respectivement les longueurs de 2'" 63 env., 2"" 05 env., 2"' 05 env. : ils étaient

disposés de la manière qu'indique la figure 33 (plan), leurs faces de joints alternant avec

celles de I, II, III.

Ce groupe d'orthostates ainsi rétabli d'une manière aussi assurée que possible, où con-

vient-il de le restituer? On notera d'abord qu'il faisait suite à une parastade, car le fait que

les pierres I et A sont plus longues que les autres ne peut s'expliquer que de cette façon '
;

et l'on admettra sans peine que cette parastade ait compris deux ou trois assises daus la

hauteur de l'orthostate. On remarquera en second lieu que la série I, II, III, IV, V, donnant

une longueur de près de 1 1 mètres, ne peut être replacée ni dans un mur transversal, ni

dans la partie interne des murs de prodomos et dopisthodomos, mais seulement à la suite

soit de l'ante Nord-Est, soit de Tante Sud-Ouest. C'est le dernier emplacement que per-

met de désigner un texte, publié par M. Colin-', qui, se référant à l'une des décisions ins-

crites sur ces blocs, la déclare fijv -Cm '.îpwi tîD 'Axsaawvî; tîu èv AeXsîCç i; £j[(i)]vj;x[:'j s'.aiîvjidjv

hvi.t\yapoi'(]\>.v/TiV '. « A gauche de l'entrée » ne peut signifier, nous avons vu pourquoi, << dans

le prodomos »
; ces mots signifient donc « au mur Sud ».

Les considérations précédentes nous conduisent à un résultat assez inattendu, mais dont

il est difficile de douter. Si nous remettons à leur place les ortho.states I, II, III, A, B, C,

en tenant compte que, dans une construction aussi régulièrement ordonnée, les joints doi-

vent être remis dans l'axe ou dans le prolongement de ceux du dallage, nous constatons

que les joints de I, II, III coïncident avec ceux du toichobate (fig. 3i). Or cette disposition

est inadmissible : il n'arrive jamais à la bonne époque, et dans notre temple moins encore

qu'ailleurs, que les joints de deux assises consécutives soient superposés. Il faut donc restituer

entre le toichobate et les orthostates I, II, III une assise de socle, ce qui amène, par une

conséquence naturelle, à en restituer deux autres .sous les orthostates A, B, C (fig. 35

D,E).

t. Tel était le cas en effet dans les édifices où les blocs ont des dimensions modulaires : la longueur des

orthostates courants étant fixée, on calculait celle des orthostates extrêmes d'après la mesure des trigly-

phes, ainsi que le prouve le devis de la skeuothèque de Philon, 1. 19 sqq. : xal ItzI tt); rjÛjvTJipî»; tr.:^<3îi

ôoDosTaTi; r.îç,': aÎTr^i Trjr £Ù6-jvcr|piat, [i.'^/.o; TEToâ-oSa;... to-j; oirii Taïç vojvia;; \J.f/.oi h. ToCi [iî'tmu twv TpivÀûsiwv. Si,

dans le cas qui nous occupe, on donne aux triglyphes de la frise qui couronnait le mur une largeur sensi-

l)lemenl égale à celle des Iriglyphes du péristyle (comme il est vraisemblable), la longueur de 2™ 73 se

déduit d'une simple reconstruction graphique.

2. L. L, p. nr>.

3. La preuve qu'il s'agit bien du temple et non d'un mur du hiéron, c'est la traduction latine de ce texte:

delerminalio per [hi]eromnemonas facla, q'uae etiajni Delpes in latere acdis ApoUinis incisa est.



I i: iKMi'i.i M I \ 1 1 • Il as

Ias l'iirlhénoii, ntnai que Ii'h l<'rii|il«» d<r i'Iiigalii! H de PaMtitin non* r»iil i-ammàUn Mw
<iiM|)OMili(iii analoffui! u ci-llr-ci ; un mmcIo ha» c(ui, proInnKPant ver* r* l« datliçr

inlt'riuur, H'iiil«T|H>Hc (Miln- !• toicholtate oi le» urtii(MUite«. Dp m^iiM, ici, b iiaiilrar «tu i

i>xlc!i'iic^lcv;iil tMiv tti(ii\r Huit u ivllf <lu dallage, «oit à cellr «lu •UIoImIc daa

iiilùricurt-H. (jiiaiit a lu iloulilc asHim- c|ui portait, au prodonw* •- • ri.>iikil..utnMu.K U mr

intcrno Abu ortlioNtiitcfl, il est mnlaim'' «l'rn coinitri'iiiln* lui

Il u'cmI rit'i) roHlé dv c«i iWK'le, ou pluUM il nVut rien rf«l4 d«> oriui qui portait Ir* ortlN»'

Ki|t. SI. - OrUM>*Ulc «iMcril.

stules au prniiumos ol à l'opinthoilomofi. (^r il e«l probahle que troi» bl«»c»-. malbeorattae-

mt'iit mulih'H, doivent être rvnii.s a ce niveau, sou» la rang<ée interne des ortlMMlate» de la

ci'llii. Ils riMii|iliss(>nt, houa te nipporl <lr la lerliniqucpl des dimefuriona, toutes lea OHnitMaa

(l('siral)lcs ; cl loniitif iN smil pMivs jt joints > .t.ii» r>,.„s obloogoas. "•• '*• **"•• •«»pfM«»

I . n«iis un ce>mplo Hes imopcit {Hr.ll, XXVI ISOi^.p. M. A. I, V-IOl.il e*ii|iMntlioa<l'aaefow«ilM*4e7t

iX'tn'ti fiM- ifoujon») :fi>; to »î,w5lui to Rjyi t4 «»;»<' t\«» rt!{ i ;>mtitf«a{ ,
Iji mtlilatMM rtfApm

M. ltoiir);iu>l est itcH plim niMiiiMinU'» ; M Iraduclion de sw|ttr«i «tX par • Ulon dm mmI
.les |ilii» vrnis.-mlilnl.lo!». Si »:;->» .<»l liirn le mot trériubir. il doit dMyaerur -i «»* MiMW pUr^ i

<lii roli* (l«> In in.nilurtilioii «lu loirhnlwle [tuf\ ti ai|Utm = le loMf de la ciai* - il •• pral •»pfi»-

«|uer ni «u lUIUft*' <lu pt^riulyle. ni «u» ({riU de lambourde*, qui mniI d^foerr^a ùi*m, rt b ra«Mw iale-

ricuro («•ulhvnU^rin i do In krépi», qui arail *l* certainement acheva avaal b poae da loMmbale ; a •• r«|»-

|Mirli> <luur, «rlon Imili? »nii»cmblanti\ au toek ^T^Mfmr tlfê ortMatlatm tê^. JS. D, D.... M cette e«yH-

cntioii l'sl oxscle, ou «M» (Hiurra conclun' hup ra*»!»* I' » ieée e« dsat laagéea adoaeda».

2. luv. n**.1«8 ol :J1K) sur In torrnsso, pro» <le la fou • fit («Imw le Mfèt aa kead* la i

l'Ecole).

KontLR* tw Um i> \ Il



34 FOUIl.l.KS 1)1'. DKl.PHKS

contigus à un dallage plus élevé que celui du prodomos, de l'opisthodomos et du péristyle.

La figure 3() qui reproduit le mieux conservé ' permettra d'en abréger la description. Le

lit d'attente est brettelé à l'exception, sur l'un des bords, d'un bande lisse que limite un

<. 2 65 env 3 Ot, I 2 0*1 «""

î n X n •f lï

k... 150...»

i
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MurM lalt'raux. lAtê uMiae» rourunln. — VUm umïm-s iouninl«*. on a «MUMTvé im
Kniiiil iionihn; de inoelloiiH

; ci* Mint de* pitrpaing» en |MinM» de dimeomoM *^\m^
1"- Oir. {i 1-02; largeur 1» WtTt fc

1"' 071; hauteur 0"' 4iO fa 0- 444.

Quul(|ueH lilocH toulffoi» dilTi'rent des

autre» t-n hauteur ; ïIh i>i'uveiit être

raiiffés cil troi.s ^rouix'H, Huivant «lu'ilit

«ont haut» de 0"" Tû't, (»™ l"7 ou

0'" IHK-O" 3?J1 . Ou a vu pluH haut

(p. 28) & quelle» aHHJHeH paraisHent

avoir appartenu ceux «le» deux pie-

inièreH cMtéjforie.s ;
pour le» autre»,

il Rc pourrait qu'ilH euH.sent éti^ plact'i»

il la hauteur du chapiteau de» aiiieii ;

mai» ou n'en a aucune preuve.

I.,e fragment de mouluralioti dont

nuuM avons parlé i< propo» du toichobatc et qui e«t reproduit par la liffurr 37. provient

apparemment de l'aft-sise terminale de» mur» lat«^raux : ce décor limitait Mn« doute le mur

¥\\f. -it. — l'Iaa Kb^maltqiM MMitfwit U pmiAiam wlali»» éf
i|iMlr«- nmnl«ra orthoaUlf* hMcriU, à U wilr 4r l'aaU JU«4-
iiiiMi (cr. flff. 31

.

y., i-, _ \\...\.. .1.. ,.•1 ...... I,,,q (J^^ orllll>*Ull'** **' '^ l.*tif-« «<M-U.« Ali« \M^* Ae ltiu#«.

ver» le haut ^ immédiatement «u-de.Hs»ou» du plafond i, répondant au d^cor aoaloffva qai e«

luai'tpiait le ilépart au Ini».

Murs hitrninr f ••" iiihs — \i>iis ivmin vu ipi'on |M>ut remettre à leur place primitive
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brettele
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1"" 547 (dimension rectifiée par les traits de mise en place; dimension actuelle : 1
"' 628).

Mais ce chiffre représente la largeur de l'assise au-des-

sous du toichobate. Le toichobate n'avait qu'une largeur

de 1"' i5f). C'est ce que prouvent quelques blocs conservés.

L'un d'eux ^ (fig. 40) se trouve actuellement tout contre

le dallage du prodomos. au Sud ; et c'est en effet de l'ex-

trémité Sud du mur qu'il provient. La face A était conti-

guë au prodomos ; le trait incisé a b, que l'on voit sur cette

face, marque l'aflleurement du dallage ; dans l'entaille B

venait s'ajuster l'extrémité du soubassement de la colon-

nade intérieure; le pan biseauté C se jointoyait au sou-

bassement du mur Sud.

Un autre • sur lequel on voit les traces de l'assise infé-

rieure du mur fait connaître l'épaisseur totale de ce mur au socle : t'",243. On remarquera

que cette dimension est la même qu'au mur de refend Ouest ; ce qui ne laisse pas d'éton-

bo
—1

Fig. 39. — Moellon de porcs à la jonction
de deux murs.

-^ I:.^5.5.-

_i t i_

m.
_i

Fig. 40. — Toichobate du mur de refend Est (extrémité Sud).

ner, car il était de règle qu'un mur où s'ouvrait une porte fût plus fort qu'un mur plein.

Les parties hautes du mur ont disparu jusqu'au moindre fragment.

La porte. — Le seuil, large au soubassement de 2'". 00, long de 5'",877, s'encastrait dans

1. Inv. n» 243.

2. Inv. n° 607 (en face de la maison de l'Ecole Française),
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une eiittiilli* |)ruti(|u<''e nu Itord du <liillii(((f <lu prodomiM. Kn avant dr crtic rnUiJU», oa

voit Mur leH iIhIIch /|M. III j <ie ini'nu» traits incÏMétt H dra cavité* torétm pour dt» giwgiiBa

platH ou c-ul>ii]u<-s (le |)t>til<-M clitni'iiNiona. I^ connlruction dont IVxist4Nlw (mA Bvirém d» la

Horlu i-tiiit fiTtiiiiK'MU'iit i-n relation avec la p<irtc et annnatMiM dool* onoatîtné* é» Mac*
léf^era (en iiiurn- ou <mi boi»;. Aunni nie |Ninu(-il lé^itinif de vppoaer en eelte partie aa

cmniurclienuMit nuxilinire deHlint- à facilitiT l'accu» au avuil.

Du linli'au cl dcH |>iédroitH de lu |>orle, rien ne noua est parvenu. Cette porte, que Ur% ma-

criptionK iiomincnt t': -^173 OJpMjxx ', |>ar opposition aux portée d'entrée du prodomoa et de

riipi.stliodiiiiiiiK ', devait «''Ire en elTel coloHHule. h en juger par It» (liniroMoii* ftii-iiir« du

Heuii.

I^a boiHorie, Holon un usage asHez fréi|uent ^, était rehauiMu-r de pi xiik s d ivoirr, ii' >>

en niar(|uelterie ou tiiillées en reliufN '•, comme rindi(|ue un achat fort imporlaiil

lIlllIllM'l' ( I 70." (Ir.. .1 ol). ,
plllli' il:i||K Il'S l'lll|l|iti-v ili-s li.'iialH'V '

LA CBLLA (moins l'aOTTOII).

(allume, au It^moignagc de PausaniaH, l'ndvton ne trouvait i: tsS vasfi Tb èeMTiTM ', •( qM la

fond <le la cella est actuellement vide de ruines, nous ferons d'abord abatraclioa des pro-

blèmes (|ue In ({uestion soulèvr. sans eonKidi>rer In relia du temple delphiqne autrement que

connue une eella (U'ilinairr.

Dimenitinn» de la cellu. — Lu restitution des murs nous permet de retrouver lea iliman

.nions intérieures entre orlhostates. I^i largeur était de 10" 73 environ, la loOKOevr d*
2." "":<." onv .

Ofitcriplion sommitirr des riiinr» actuelle»' de Im eelt*. — Les fondatioos daa orar* ne

.sont plus visibles qu'en partie, lï l'Kst, ^1 l'Ouest et il l'extrémité Oa«*t du cAlé Sod. Je rap-

I. VVcncImm. t/.m. //</ , |). 43 ; ColliU-lliiunitrk, r;r. OUI. Infhr. î, îfU.i:Bi:il.XX\l )|MS). p. tt.

c:i. H-9, 21.

i. Une ox|ire<i'iion siernbiable i|u'il fiiiit eolenrlro de la ini^me maaière •• reInMT* «taas an cnai|ilr d'Epi-

ilaiin>, rcJHlirniix travaux do l'Asklépit^on ilnunnrk. .(»« Kpidaunt», p. 3A, I. 110 .

t. KxempIeH: D*Mos (/i<,7/, W ^IHOIl, p. iti.u.), Rpiiiaiire l..erbal-DefraMW, A'/M^aw" '
"-'

(llaii-«<t(>iillier. Hrv. ih philnlog., IHOO. p. IS-i3l. Cf. ilouryurl. BCII, XVtt, p. TO-TI.

l. MM.voii liiéiikowHki Cnllirr in ihr Kun»t.y. IIH-IJO pl Pafeasteeber (IMr ralnii*r^ nrttffhrramiA.

I>.
IVI IV:ii uni eiii reirouver iliiiiH rerlainert i-iiii|m-» ralonc» c|ui rfpréaanleat de* Gaaioîs pQlaal aa «aav-

(iiaire, une coiiie de Kraiipe» en relief (|ui numieni oni«^ la porte «lu temple. Llijrpodl^ae eal iMilaaW el

M. l'nKenHtecher un pnrticulier l'a Miult'oue île remarque* iagéaieaaes. Mats Je enri* <|«» las «ial«« •>
opposent. L'achat d'ivoire a tHtf effectué vers 343 Hourgael. ib., p. M); daa reliafc repréaeaUal le pUiacv

des (iiiulois doivent i^irt> posiêrieurs îi 279. Supposcta-l-oe qaa la porte soil nwlée M aaa laa tliiils f oa

i|u'on «il renipliiré par une iléeorntion nouvelle uae décoralioB loala a«a*s aaeore et daaa aai

iVlat 1

5. BCU, l!'o-j. y. i\\. 1 II I . I ;

0. X. 24. 5.

7. Je ne parle dmin ci' rii.i|iiiie <nie de» luim» .

""

l'étal du (emple 11 été modillé depuis ré|><Hpie des fi>
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pelle (voir p. 10-11) que les fondations de lEst et de l'Ouest sont entièrement constituées par

des matériaux remployés du temple archaïque, mais qu'au Sud. si les parties hautes sont du

iv"" siècle, les assises inférieures sont anciennes. On se souvient également que tout à côté

de a (fig. 1) quelques pierres du mur Sud se sont détachées de la bâtisse '
; l'accident n'eût

mérité ni une mention ni une figure (lig. ft), si cette brèche n'avait pris, faute d'un examen

suffisant, une importance considérable : ce n'aurait été rien de nu)ins ([iie le fond même de

Fig. 41. — Vue du fond de lacella eldu soubassenieiil de la colonnade ionique Nord, prise du rocher 6 (Cf. fig. 49|

(état au moment des fouilles).

r<( antre ». Un archéologue, renchérissant sur ses prédécesseurs, n'a-t-il pas signalé l'aspect

« caverneux » du mur-? A une faible distance du côté Nord, et parallèlement à lui, un sou-

bassement symétrique est interrompu à son extrémité Ouest sur une longueur de 9"'80.

A 6 m. du mur Est, d'autres fondations occupent l'intervalle entre les deux rangées.

Colonnades intérieures. Fondations. — Le soubassement Nord (PI. III CD, et (ig. il k

droite et 42) est, en l'état actuel, constitué de la manière suivante (de bas en haut) : trois

assises de poros, en matériaux du vieux temple, d'une hauteur totale moyenne de l'"30, et

i. Ce qui est fort compréhensible, puisque les assises auxquelles appartenaient ces pierres étaient, nous

l'avons vu, non pas liaisonnées, mais appliquées au mur.

2. Pomtow, Phitotoij., LXXI, p. 7i.
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dont !»• iiiv.'Mii supérieur «ftlouri; reulhvn»<'T7:i .. I I. i .1 , i <>,;., i 1,^. 12A Bs--'—•• •'- «•
o"»' •*!»« de calcaire haut' "'"''•'" •' i'.nl Ui» bloe» «wi.. tmm
loiiKUt^u. a. I ".iO h i-na («g. i2. C „éme hanlcnr H dool Im
blocH c<iurantH Hont lon(,'H de 0'" 70 (n m. .m, )

i_^. |,| nipArÎMir d* I ««•• D
('•luit uu iiivettu du tuichohiit*-

Ce (|ui Hubuinte m place du sMuh.i^H.Miriit Sud est conMruil d'un» fa^oa idkmliqnv ; mm»,
uiuHi (juc nouH le verrons dm t„,.ll.. i^ meaan I^W} éUil. aa

IK.

t..

V
••«i

%

1 ...

" |miii>|hh;Iiv>: iiionlriinl II* mmlr tl'apiMrvtlUnv «!••

du «lylobalr pI iiur le Wil^ de la c«lla.

inoinenl des fouilles, uccupt^i- pu uni' l>.iti>-<i' ipij •touli'^ve lo plus impurUinl des pn>!

Nous laisserons monientancmenl de côté cette particularité doot la *olatioa,B'iii

aucune manière sur la question *|ui nous intéresiie ici, et nous raiaonmroiu coauam •>

biiKsement Sud devail être, d'un bout à l'autre, restitué .î retemple de oeltli dv Nor!

Il est ù peine l)esoin de démontrer que ces foodatioo?» jouaient ici le tném* r6fe qa<-

dations analogues dans toutes les collas i\ trots nefs : il suflini d't^liminer'Vwtas Ir^

thèses invraisemblables : et l'on considérera comme invraisemblables : celle d'«a amr |d«îa,

«pi'auc-un exeM)|>le n'autoriserait : colles d'une suite de niches, parce qu'il n'v a ji

ariièrc di-s sDuhassements. de fondai i(iii>< |Mnir ilrs eloiion* ' .,1. ..-Il- .1.

l. l.u U'Ilic .\ Il iHé utililice |>iir iiimlvort.inci' .1 ii- !. '

..

dessoiiH «le B, B tiin.i rencoiifinm' entre I el H.

â. Voir ci-desHous, \k tUV-(U. lu ilineuiMiioii plii* o.>ii«|>li'l.

Kut'ILLI» • UlLI-HIK. - T. II.

niicm *iir ir» nf«i>r« I<toc4» siH
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rattachées au mur par des pilastres, pour la même raison. On restituera donc aux deux côtés

Nord et Sud de la cella une rang'ée de colonnes.

Colonnades intcrieurca . Plan. — Au lit d'attente de l'assise supérieure di- calcaire

(fig'. 42, D et PI. III d, d. . . e, e...) on aperçoit des traits de mise en place et des empreintes

qui nous permettent de fixer k 1"* 52 en moyenne la longueur, et k l"" 20-l'"2.'J la largeur

des blocs de l'assise supérieure (fig. 42, F). Voici donc au moins trois assises dans ciiacune

W^. 13. — Cliiipitt'itu ioni(|tit' (K' l'ordre inléricm-.

desquelles les blocs ont été taillés suivant un module uniforme : 1™ .')0-1"".")2 pour la pre-

mière, 0"' 76 en moyenne pour la seconde. I"'.^2 en moyenne pour la troisième. Le même
module se retrouvait donc au stylobate, que celui-ci soit identitié avec la troisième assise (fig.

42, F), ou avec une autre placée au-dessus de celle-ci. Et il est non moins évident que, dans

une construction aussi régulière, la distance entre les axes des colonnes était un multiple

simple du module : pour des colonnes dont le diamètre inférieur maximum était de 1"" 20,

on n'admettra pas un écartement supérieur à deux modules ; le chiffre de 3'" 04 (:^ 2 X 1,52)

doit donc être considéré comme la dimension d'entraxe dans les colonnades intérieures.
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I^ l(in((Ui!ur (lu HlyMmU'. lioviinl ^tra é((iilr h ceWts 4e U oelU 'Xi'K- tm vnii <|a'il *

iiviiil place |)our K colorin«N de M"' 01 d'eiitraxi* courant. Ua« fveonslitttlMa KniptHi|i«r. bil»

en tenant compte dn l'eniplticement actu«>l ilei» dalle», {temirt d« rrlroover la <li»taiirr rotn>

\en mur» et le» nxe» de» colonne» cxln^mc» ; I" 70 env, k l'OiWNit: 1" SÎ5 rt. V.,.j,

Kilt' II. — Aiilre vu» <lu

viniiiis plus loin (|u.- l'élarjtiHMMnent do l'enlnix* à TK»! Vexpliqoiul «an» Jouir par ta

présence, dmis l'encoiffnure. d'un monument d'un caracl*!* spécial.

Cnlonna(tes intéru'iire». lUévHtinn. — ('.«mme il n'p»l guèrr vraiaemhlable «pM» I* ni>r.»u

du slvliihiile fiil depass»' de plu"i dune annise i>olui du socle de* mur». r'r»t imoM^titatrinml

au-dessus de l'assise supérieure conservée qu'on devra le rcsliluer. I Ji b«u|r«ir pMH Ml éU»

connue si l'on a Inut «pie lesldcKs décrits p. XI-^H ilig. .'16
• proviennent ài% *««clr* poMfawm*

la rangée interne de» orthostntes (fig. 12. G). Il est évident en effet que. coofonneinenl m\i\

rt'i^les ordinaires de In construction jjreoque, le »t\l*il>nle de l'ordre intérieur d»vait ^Xt^ »»<

niveau du s<ul.- tles murs \a\ hauteur s.r.i il.'f •' • "~ t^f ..i.vir..n
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La plupart des chapiteaux ioniques découverts à proximité du temple ' et que l'on avait

parfois-, malgré des disparates de dimensions et de forme, restitués en bloc à l'ordre inté-

rieur proviennent, ainsi que le prouve la direction des scellements sur le lit supérieur de

l'abaque, de ces monuments votifs à deux colonnes qu'a restaurés l'ingéniosité de M. Replat-'.

L'un des rares qui aient porté un entablement continu est celui que représentent les ligures

43 et ii et la planche VIII, et c'est le seul qui, à cause de ses dimensions, puisse convenir à

l'ordonnance intérieure du temple. Toute mutilée quelle est, c'est encore une pièce magnifique

dont on admire les belles proportions, le ferme dessin, la décoration luxueuse, et qui rap-

pelle les plus beaux chapiteaux de l'époque classique. De fait la ressemblance est si

frappante avec ceux de l'Erechthéion (d'après lesquels M. Lacoste a exécuté la

restitution de la planche VIII) qu'on pourrait supposer que le sculpteur de Delphes a pris

modèle sur ceux-ci.

De ce chapiteau on rapprochera un socle ' (pi. VIII) dont le tore inférieur est orné de tresses

identiques à celles du chapiteau, non seulement pour les détails d'exécution, mais encore

pour les dimensions ''. De plus, tout comme le chapiteau, le socle présente les plus étroites

analogies avec ceux de l'Erechthéion ^. On n'hésitera donc pas k rendre le socle et le chapi-

teau à un même ensemble; et, comme le diamètre du socle (l™!?) convient tout à fait à la

largeur du stylobate (1 "'20), l'attribution de l'un et de l'autre à l'ordre intérieur du temple

doit être considérée comme aussi assurée que possible.

A ces deux morceaux se borne tout ce qui reste de l'ordre intérieur ". Néanmoins, et bien

qu'on n'ait plus les moyens directs de la résoudre, il est nécessaire de se poser une question :

quelle était la hauteur probable de l'ordonnance entière? En calculant d'après l'analogie de

celles de l'Erechthéion, on obtient tout au plus 7"'80 (socle compris), chilfre qui, ajouté aux

hauteurs d'un entablement et d'un stylobate proportionnés, reste encore bien en deçà de la

hauteur des colonnes extérieures. Il faut donc admettre soit que le fût était très élancé,

soit plutôt qu'une colonnade de petites dimensions était superposée à la première.

Dallage des nefs latérales. — Entre le stylobate et l'orthostate, la distance était de l™!»

à l'"20, sensiblement égale par conséquent à la largeur du stylobate. On a retrouvé (juelques

plaques d'un dallage en calcaire hautes de 0'"33i k 0"°338. Sur l'une des faces de joint il n'y

a d'ordinaire qu'une bande verticale d'anathyrose dont la place varie d'un bloc à l'autre
;

1. P. Foucart, iJton. Delph., p. 96.

i. En dernier lieu Pomtow, Beilrâge..., pi. Vil, 12, 16 et 16a.

.S. Celle de ces bases à deux colonnes qui a été reconstituée la première est publiée par M. Bourguct,

BCII, XXXV (1911), p. 472-481. Depuis, dans Les riiineu de Delphes, p. 148-149, 164-168, 202-20^), M. Bour-

guet a repris l'élude de tout ce groupe de monuments votifs : le mieux réussi est certainement celui du

stratège Charixénos, ibid., fig. 36, p. 167.

4. Trouvé dans l'église de Saint-Elie où il servait dautel (les trois goujons cylindriques —voir fig. 70 —
s'expliquent par ce remploi). Actuellement devant le Musée, à gauche de l'entrée.

.S. Chapiteau et socle: distance entre les boutons d'une même rangée horizontale, de centre en centre

"032 ; entre les boutons d'une même rangée verticale, 0™033
; largeur du » ruban » " 015. Aux lits de

pose du socle et du chapiteau le trou de goujon mesure O^O'S de côté.

6. Egalités relevées : Socle du portique Nordde l'Erechthéion, haut. 0" 32 ; diam. inférieur, l^lôS. Socle

de la colonne ionique du temple, haut. 0™ 325; diam. inf. l^Hl.

7. 11 se pourrait qu'un tambour ionique de même marbre, actuellement devant le Musée, provînt de cette

colonnade (dimensions : haut. 1 "> 095, diam. inf. " 790 env., diam. sup. au fond des cannelures "" 724) ;

mais le lieu de provenance est inconnu.
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ottH blocK t'iuifnt donc conli^i^UH .'i d'autn** <!«• longueur lUttérvnU'. 1^ Iniim1« vctliralr <1'«im-

lïiyroHu iHiiil lanlAl k 0"* 25 ', tintAl ii ()"7'*t ' (mMurv» prÛM dans r«»cj d'tum InwrlM,

tant(M nu l)or<l du joint ; commis co» hlocii nviiicnt unr longueur de 1*2Sf i .ueuriir»

di!ux Hiruts bliMTH où rlli! Hoit fxacU'nHMil nii'Mirnlde^ 1*355 et f "2f*l i oit |«m «^ir. r ,n

moyon d'une rocoiiHlruction );rii|>liii|Ui', i|ui> lu lon^ui-ur de» bloc« conli^u» «-i.>>( i' I itt

environ. On riMuiirquiT» d'aulrr purt que It^ur longueur (1*2' (|url<|u>^ tfMlimrlrr*

|trèM, contenu*! vin^^t foin dans colle delà cell».

AiuHi <|UK niiuN idlouH le voir, les diinen»ioiiH du d.ill.i;:<- ilirio I f oi< li oi'- <whiI diffr-

renle.H de (relles-ei. On repliiceni donc te» dalle-» dnus !.•. m-f» t,il<r.de« tij;. iJ, II,.

Sur le temple et dans le voiHÏnagt', tutnl di»|MT><'<s ,\,., pierres (j'en ai compté 17) ^ai

|iarai.sNeiit avoir étt^ deNtinées a servir de HUp[Kirt ii ce dallage. Ce aonl dn bla«r« ImuU

(t)'"9(;i à (»"'9!M;, h section rectangulaire (I-504I-53 sur «»*53-<»*r»0 » et niviilr« unû|wrmral

aux lits supérieur — uù se voient îles encindies pour la pince — cl inférieur. iVulrU* Ut-

niaienl-ils le noyau de ((ucl(|ue nionuinenl votif de gmndeii dimcoMao»; mai* mmine iMir

appartenance au temple n'est pas douteuse et que leur hautt*ur est égal* è oelia d«a il'-<i\

assises de calcaire Ilig. i2, C et D)où re|>oHait le slvlolmte de l'ordnMt r-n»..

les restituer plantés tout au long de ce stylobati*. dana l'intervalle eit' >'

chacun d'eux servant de soutien à un joint du dallage*.

Dullu'fe (le la nef iiMinne. — Ce dallage re|NMMit sur on massif de bloc» en |iarua. pr»-

venant pour la plupart du vieux temple. \m construction en était assex partieulièrv

et à gauche, contre les fondations des coUmnades, s'i^lendait une muraill'^ ' - -

de poros (lig. 12, I, 1...
i
dont le but était sans doute ib* contrcbuler et de»- • -u i .Im'ii»

latérales ; c'est seulement dans les couches supt'rieures que la fondation formait, sur l»utr

l'aire de la cclla, un lit continu et compact constitué par deux assises de poros ifig. 13, J. J

et une de calcaire (lig. 12, K, K, K...).

Les blocs de calcaire <|ui composent l'assise supérieure du «oubaMaernenl de» ootna iw
ionicpies (lig. i2, D) présentent dans la moitié Est «le leur parcours deux partirulanlé* qui

permettent de reconstituer le dallage disparu. \* l.e long de ces blocs «l au même niveau en

éUiient appliqués d'autres qui portaient le dalbigi* de rive flig. 13, !.. I.) '". la liaison enirr

les deux rangées contiguës était assurée jwr le moyen de lamelles métalliques formant

crampons et dont un voit encore les cnvitt^ (pi. III, f, I... et lig. 12. f. f.../au ba»»l du •««.

bitssement. Comme ces cavités reviennent ii des intervalle» réguliers de 1*50 envit

deux en deux blocs ", on en conclura que le» bloc» ainsi scellés étaient long» de <*'

etconsé(|ueinineiit (pi'ils étaient taillés suivant le module usité pour rardonoance u..-

.

2" Les diillesde rive empiétaient «le 7 cenlimètn's sur le ImihI du soubaaaemenl : e» I-

été entaillé, sur une longueur de 7 mètres au moins, |M)ur qu'on \ ajuslAl de* dalle» pin»

épaisses (PI. 111, gh). Comme le dépirl Est de l'entaille i PI . III. h^ tombe esactMiralaa

1. liu . Il li> !iiir 1« mur NoH «te la reliai et .Vit sur U lriTa*<M<. ter. l'ancle S»d-«>«^ «l«i Inaplr .

2. Inv. n" I56(8ur le mur N'ortl «le la cella k l'Ouo»!).

X liiv. u" t W [-— t 25r. el n* 209 ,-= I Jfll^ «ur le mur ."Mn •» u . .-.i*. ver» Ir «liMw .

V. Il u'scl |His Hdii» inlt'ivl «le nol«'r i|u'en oiTel c'esl au I«hik «le» Aenx coloaaade» èaWvfran^ V-f ' n

SutI qu'oui «>li^ ivlroiivé* 1» |>l<i|>nrl «le «T!» hlocs.

3. La largeur dounéo au\ tilocs L, I. (lig. H e»looa»enl

6. l.a ((uatrièmc k |Mirllr de l'Esi (voir pi. III) «««cerUin»»!!
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Ki{ç. 15. — SouhasscmciU île la colonnade ionique Sud, e.xlréniité Uucsl étal au moment des fouilles).
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milieu «l'un lU^n UUmn «le ciilcuirn et mu p'wd tVun joint <l« «(vlutNit« 'llj(. 42, V.V..,,. an m
eoiiclul <(uo le»joint» <lii ilaU»;/i' pmloni/fMient eeujr ilu êljfloh*le (%. it. M. M... . Kl, |f»*«.^

A wXW (liTiiièrc coiiMluliitiiin. «m |».>ul r(>Atitiu*r IV>(mi«<H'ur du «Ji»!" i. «W. ij«n« U
coiiHtruclitMi ilu lciii|»it', a iH»! otiMervén hmii» p«ci«plii>ii la rvgli - ••-••.m» y* fmm
(|ue, (liiiiH 1)1 iiiAinu iiMKÎHo, il y a chunKi'inent «Je niveau «ntri* Im liU «iii -i<>» Mue».
la ivparlilioii iIoh jiiiii(H ci):iii}(c à In li;;nn Av. ilécruchviiMTiit : le* joînU, au i

•- pm-
longer, alloriii>nl. l'uisiiu'i! ii'v avait ytm altiTUaiici» ilfn joint* rnirv le dalL».

It! Kt^'lulmte, c'(!Ht qu'il a'}' iivail |ia.H non pluH une niiMlilic-alion Uv IViMÙWMtr

HcrouH donc ((uu la hauteur du dallui^u éluit uf^ale it cvllc du «Ivlolwte: O.iMl

Coninifl d'autre part la largeur de lu nef médiane (.'i"9ii; otoUenl pt^ de \ foi» l">SO.

on <!Ht en droit de rentituer <lanH la cella, enlrr le» colonnade*, ainai que nom l'avnn* (ail,

(l'I. IV; des dalIeH HenHiUlenient carn-en de l"50 environ deoU^.

Si ceH dalles ont échappé i\ touteit les recherche», la raiMin en e«t qo* dès l'anliquthf «IIm

avaient été remplacées par d'autn>H.On voit en effet, en i.i... de la planobe III, quatre pUq«M
de calcaire assez, ^M-osHiêrement taillées qui proviennent du lit (>(i reptMail le dallage. \m
preuve i|ue la place n'en répond plus an premier état de la coniiiruction. c'e*l que l'un dra

trous de ^oiijoiih forés au bord du souhassenicnt n'a |i<i« lie vi»-à-vi)i «ur le Mot ntmtmt, H
qtit' le trou suivant Tait face à une cavité de cram/Htit . Néannioin» ce» quatre blor» n'ont jDf

été mis là au cour» (l'un remaniement de l>aiis«* é|>u«|ue, car le« traita de miae en place qu'on

\ iiperi,i>il, si grossiers soient-ils, sont en relation avec des «cellrmenta et «e prolottgaat d'un

l)liK- à l'autre. .\ en juger par ces traits et en combinant le jeu de* «cellemeata, on arrive k

connaître les dimensions des dalles qui v repoMiient : l'.'Mlenv. sur 0*90env.()ril exi»tede«

plaipies hautes' de (('".'ISO <{ui présentent cea dimension» et dont la technique, quelque pen

diirérente de ctdie du ti-mpie iNtndes d'.inathvnise étroites, joint» hnrttel^, poliaaani de la

Face supérieure moins lini qu'aux autres dalle»;, |icut ^tre tenue |M>ur pontPrieure. A •r-^'>'

moment a eu lieu ce travail ? (^esl ce (|ue nous cxamincrun» dan* la »uile tienn»nieinr>,

A réplique des fouilles et juscpieii I8ÎI9- |K>ur le muins, l'anfclr Sud-t>ue»t de la cella éimit

occiq>é par des ruines, qui si' sont écroulées depuis et qu'on a dispersée* dans la aoite, mats

dont il est possiide de se rendre exactement compte, grâce au plan relevé par M. Blol qui a

servi de point île départ à celui «le M. 'Fournairei et k dea photofcraphica.

Sur la planche III elles forment le group<^ désigné |Mr les lettre» i à r : les %««• U. 4C,

47, 48 les représentent en des |mrlic» dilTércntes et de divers point» fie vue.

Dp l'cj-iatfnrr tfiin /tetH Ali/ice »iir le nllé SmI de U t'.elt». — Pnrriptiim dn fiyum lia

4S. Kig. i.'î. — A droite, »'n .\. la fondation du mur t)ui'î«t de la t>Ila, avec une aanÏM de

calcaire, et de» soulNissements île poros en matériaux rvmployé» du vieux temple ; dnaa le

s<d, un hloc do mcher éboulé B h demi engagé dans la tranchée remplie d'eau cf. Gg. 41).

.Vu fond, par c«mséquent ou Sud, deux assise» de calcairv i. I. m. j. k, ».

1 . Iiiv . H" 152 el 170 (sur le mur Non! de la eell

2. 'IVaioigaaife «le M. Ho»r|{ii«»l.
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assises de jjoros t-mpruntées aux matériaux du vieux temple (L, L, t...). Cette construction

est exactement symétrique, — à quelques exceptions près, dont nous nous occuperons dans

la suite, — au soubassement de la colonnade ionique du Nord (fig. 41).

A gauche de cet ensemble, les blocs n, o, u. en matériaux du temple archaïque, posés sur

un tambour retaillé (v), constituent une fondation grossièrement bâtie qui coupe perpen-

diculairement la ligne du soubassement Sud.

Fia. iti. Soubassfiiu'iil lie la ciilomiatlc ionique Sud, exlréniité Uui>st, ol restes de la conslruction
qui le Iravei-sail (étal au moment des fouilles).

Fig. 46. — Vue qui reproduit partiellement la précédente, mais avec quelque cho.se de plusrt

gauche, c'est-à-dire vers l'Est : on aperçoit en arrière du mur o, n, u, v, un autre mur qui

forme encoignure avec lui, et qui se compose d'un bloc de calcaire d, mouluré sur le bord

antérieur et où est creusée une cavité pour un goujon, et de trois à quatre assises en poros

q, r, X, X..., y, y...

Fig. 47. — La vue se déplace vers la gauche : on constate que le mur p, q, r, x, x... y,

y... est appliqué contre le mur Sud de la cella. Dans la partie gauche on aperçoit l'extré-

mité du soubassement Nord (actuellement en place) : la dalle de calcaire z, dont la tranche

droite est tailladée à grands coups ; les dalles de poros, a, g, ^', p", S, s', s, Ç etc.; et le

l)loc de calcaire (?) v, inséré entre celles-ci et le mur Sud. On remarquera que a, j3, ^', g"

sont entaillés sur une de leurs tranches suivant une surface légèrement incurvée.
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I - M<^ii>«! vuf <ju<! 1.-1 iiri-D-iifrile jin

on \uii (ui profil, tout k fait it içiiuchi», l'cxtréniitt* du mur

Avic II! HêcuuiH (le ci^H pliolof^mpliiiMt. il crut |NMMil»li> de tt-uiuitr et% plan ri 1 1>

d'une inaiiièrc preHquc en ttniH poiiitH exiirli- l'aHm-rt iti- I.i • ..iiolMii'ii..ii •li.t>.i>i. I

Huivanle juKlilieru lefi dimcuttionH indiqu-

I»

1 1^ , .; . \ ui- |iui-ticlle dc- nidulln Oit. i* et <i.

— i, j. 1 = pierres retrouvées dans Incelln.

— k, m, s U'-j^arées) = pierre» s_vnu'lrit|ue!» — donc «le «iinietuuons cgmlc»— « cclk» da

souhiis.semenl de In colonnade Nord ; crampons de I el m vi^^ibles «ur les figonM 43 «I 4S.

— n, o = daprèsle plan de M. Blol : larg. 0-95 h I- 1)0. long. loUle 2»I0 ; aiMaac* ihl

mur Sud I m. Hauteurs reconstituées uppn»ximaUvemenl d'après U lîgure 11*.

|.. (| 1 s'engagent entre le mur Sud cl le liloco: |»«r canM^qurnl Urn- nias. I»i8.

llaulcur tie |i inconnue ; hauteur de (| et r égwle à cello de In dalle manjutV P A T :loiwurur

totale der [ I'" 70) donnée approximalivemenl par In comparaison il* la pbnla|{T«p)>

de la ruine.

t... t... — il en reste encoredes débris dan» la celln et de» amon-r» dan» I.- mur » "xicl

la hauteur est celle de» assises du mur Ouest.

Kiitii I K< i>t V T II
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— u... = larg. O^Oo à l^OO, égale à celle de n.

— X et y =: hauteur et longueur inconnues ; restituées approximativement par la compa-

raison de la photographie et de la ruine ; largeur égale à celle de r.

Et maintenant, quand on cherche à s'expliquer les particularités et les anomalies qu'on

observe en cette partie du temple, on en arrive à des conclusions qui, pour être déconcer-

tantes et inattendues, n'en sont pas moins des plus probables.

Kig. Is. — Mciiic vue (|uo la préci'ileiile, eu plus l'oii raccourci ictal au mumeiil des fouilles).

Que l'on considère la dalle i. Bien qu'elle fasse partie d'une assise où tous les blocs ont une

longueur de 0'" 7o5 à0"'77, elle mesure /'"l^^; et, déplus, tandis que les joints de l'uneet de

l'autre assise sont tous polis et nets, cette pierre présente à gauche un joint sommairement

ravalé. On pourrait croire qu'elle a été mise à cette place tardivement, après avoir été prise

à l'autre assise, où les blocs mesurent l"'o2, et retaillée sur une longueur de 30 centimètres;

mais il n'en est rien : car cette pierre, comme toutes celles de la même assise, porte des cram-

pons d'une bonne époque, en I—|, tandis que celles de l'assise inférieure, dont elle semble

de prime abord provenir, sont à joints libres, et de plus la pierre j, où elle repose, présente

un trait incisé (fig. 30, j a), et au point exact où tombe la tranche (fauche dei; or si, à l'ori-

gine, la pierre j avait, comme c'est la règle pour cette assise, porté des blocs de O^TG de
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largeur, ce sont deux traits ((ig. 50, Ace', ee), et non point un trait unique que l'on y ver-

rait. Notons toutefois que le ravalement du bord gauche a entamé une cavité de goujon,

du type de ceux qu'on voit à l'assise supérieure (PI. III). Il est donc probable qu'un rema-

niement a été effectué en ce point, puisque la pierre i, à cause de ce détail, paraît être

un remploi ; mais il est en tout cas certain que ce remaniement date de l'époque où Von

emploi/ait les crampons en I—|, c^est-à-dire du IV" siècle (voir ci-dessous, Remaniements).

Mêmes conclusions pour la dalle
j

(fig. 50, où elle est mise en comparaison avec une

dalle ordinaire A). Elle mesure 1'" 593, donc 0'" 073 de plus que les autres dalles de la

même rangée ; et elle est taillée à gauche, en une anathyrose sommaire, mais dont le
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Ainoi, juHquo dun» Ich ruiuhtioiiH, la muvonnvriu eut i(](«nti(|ti<' iicei|uVlle «miil tut ^féimtioa :

up|)ur<!il eti •• harpe », ul facL'H d» joint h haïKlmiUk |miIi

S'il i;ti cHt ainsi, il loinlN- hous le •en» qu'un mur du ulU: n.iturf n<- |M>u\rfil rUr i*<>l«-. ri

cointnc! sumixmkIu dans la n<*f mi^diane, K'trlv de cloiwtii lninv<>nn<^, < - - ' t\rc un*-

ItAtiHHi! qucle<)n<|u<t, ^niaisifu'il conulUiiuil l'un dn rtUét ifuni- conêlru- ' iirnitmnle

dru m II rn tic lu rrtlii.

Or le f<rou|ii! de ruint^N, n, o, p. i-l iH, Mi, i7, M, 49) répond tout ii fait fc es qa*

<l()iiiifiil il atliMidrf It'H (ItHurvatilMiN |iri • i-dcnUm. C'est «pparammeal l'enoaignar» d'un

(Wiiculu <]ui s'eiicaslrait un i|ui*li|ui! sortu dunt la colonnade et venait •'•doMcr att mar Sod

du lu cclla. Mai» la que»-

lion est de savoir si cet

t'dicule remonte au iV

Hiècle ou s'il date de

quelque remaniement pos-

térieur.

C'est celte seconde opi-

nion que suf^m'rent dès

l'ahord deux remarques :

le tambour v (lig. Mi h iO)

présente ce tvpc si parti-

culier (le cavité de barda^^e

(|UeM. Hoiirfçuet' a étudié

à propos du trésor de

Corinthe, et que l'on re-

trouve dans nombre de

blocs réutilisés tardivement, à et; qu'il semble. De plus les bloc» supeqiosés n, O, », ••r-

r(Ment à pan coupé (détail très apparent sur la ligure il ), comme si Is eooslruclion ne s* pn»-

longeait pas audulii. Mais dans les Tondations ilu bloc iflig. i9(, — qu'on ne saurait rapporter

à une basse époipie. — est riMiiplové un tamlniur identique, et dans la foodatiotl du mar

Sud de la cella. — (jui est bien à tout le moins du tV siècle. — oo aperçoit un troisièns

tambour de même nature (lig. 49, X). — Quanta la seconde objection, elle serait accepUble m

nous n'avions la preuve, j>ar ailleurs, que dans l'empilement des bloc» île fimdmiiotu, les

constructeurs n'ont point cherché i> éviter la su|>er|)o»ition de» jointn : cela se voit aux

assises (| et x, x... ((ig. Ki et 47) et mieux encore n l'extn'mité occidentale, actuellencal

dégagée, du nmr Sud, où trois joints se prolongent, k deux centimètres près, sur la mine

verticale. D'ailleurs, ici, ne serait-ce pus précisément »• cette faute technique que serait ihie

la destruction du mur 'l Kn tout cas. dans celte mvslérieus»» n'gion du temple, uoe ouver-

ture au nuu- de cette fondation n'aurait pas de ijuoi nous surprendre. Et. au pis aller,

au'MUO si ces nuirs datent dune époque tardive, leur prcM-nce n'infirme pus, — aU MMifUire,

— l'opinion qui est défendue ici ; dans cette hvpolhèse, ils n'auraient fait que

ceux dont la présence nous est garantie, |>our le iV siècle. |iar les observations >

plus haut.

' c.

FIr. m. AnalhynMC ilan» la funclatKMi. à k joocUiiM 4c la

SimI rt dn avr Oocal.

1. /«;//, .\.\,\vi (n»ii), |..B«-«»«o.
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Mais ils ne sont pas d'époque tardive. Quelle aurait pu être, fût-ce aux derniers temps de

l'existence du culte, l'utilité de cette niche à peine profonde de deux mètres, ouverte com-

plètement en façade, sans fondations ' ni pour un mur, ni pour une colonnade ? Et puis, ou

je me trompe fort, ou ces ruines, telles que la photographie nous les révèle, portent la

marque même de leur ancienneté. Rien, dans la technique, n'y est différent du reste des

fondations : ces murs reposent sur un lit profond de gros blocs (fig. 45 et 49) ; les pierres

Fig. 52. - \'ue de la cella, monlrnnl l'interruplion de la colonnade ionique Sud (élat actuel).

sont en matériaux pris à deux édifices où ont puisé les constructeurs du iv'^ siècle, au

temple archaïque et à un monument contemporain du trésor de Corinthe ; si démolies

qu'elles soient, on se rend compte qu'elles ont été bâties à la manière du soubassement entier
;

enfin, il apparaît nettement d'après la figure 47 que la dalle r reposait par son bord Sud sur

l'avancée que présente en cette partie la fondation du mur Sud de la cella ; et qu'elle avait

la hauteur de la plaque de calcaire marquée PAT, par conséquent aussi celle de l'assise

t, t, t... ; elle faisait donc partie d'un même ensemble constructif.

). Puisqu'il n'y a aucune trace de i-etour h l'extrémité des pierres n et u (fiff. 41).



Il: TKMiM.i: i>i i\ Il <;ii »
Il eHt donc vniiHemblublc que nouB avotu retrouvé l'tnenignure SaJ-Oatal ifum idirmU

bâti contre le ctU^ Suil du Tfm/jlr.

Main il est diriicilc, «mi l'étal <lc iioh ('i>niiiiiHs;iiicfit, (i<* «(«'tiTmiaer l'auv de cet édmile.

Voici toulc'fotH cf (|iii iiw piimîl di-s la.-iinli-iiiiiil |iriiliiildi- oiiinn a^Min' 'toîr <-i-<lMHNH,

p. (iO cl Huiv.).

La Irunche lalérulc viiiildu dt- In dalle z 'Mg. 4tf et 52). k i'extr^milé UimmI d«c« qui rt-ste

en place du Hoidiassoint-nl de lu coliMiiiadc Sud, — la tranche qui n'jpinLiit veralnUcal* '—

e.sl rabuUui! à laif^i-scoupH di-ciHeuu. Ce ravalement rat hètif, inê|pil, H dilTcrrat 60 mIiÛ tfUt

nouM uvoiiH rcniar(|ué aux coté» deH dalle» i et j. (re»t une « anathyrtMC , main

ment grossiùre, où, b l'inverHc du pro-

cédé ordinaire, la bande du pourtour

est déniaigrie et la partie intérieure en

saillie. Kn outre, on note «ju'au lit île

pose de cette pierre le» encochr»

pour le levier 4, 5, 5 (fig. iU) donnent

la lar){'eur de la pierre (|ui y était

posée, soit 0"'7.'>*i, largeur normale

des pierres de l'assise supérieure. A
gauche de celte deuxième pierre en

était placée une troisième de même
larj^eur (entre les encoches 5, 5 et 6,

()). Mais à droite, il n'en va plus de

niènie : entre le joint droit de la

deuxième pierre ( mar<pié par l'en-

coche ij et la tranche droite de z, il

n'y a plus «pi'un intervalle de <)" 20,

et l'on ne saurait loger dnns cet étroit espace une pierre quelconque, un membre

de la bAtisse'. 11 y a donc eu en cette partie un renuiniement, poslérieumiMiit au

iv" siècle. Au i\" siècle, le ctMé Kst de l'édicule ne devait guère défiaMer les bloes ^, ff.

.Vccessoirenient. diverses particularités montrent que, dans la oella, depuis labltefa* de la

colonnade Sud jus({u'uu fond, l'aspect et la disposition de la nef n'étaient plus les atae*

([ue dans la partie antérieure. Sur toute la longueur de cette brèche, les dalles de aoulieaee

MUMil i|ui lui Taisaient face dans la ctdonnade Nord ont été particulièrement endomoMIgées à

leur bord antérieur < IM. III soit par suite de la chute d'une construction toute proche, soit

que des pillards se soient acharnes ici plus violemment qu'ailleurs. Mais oe n'est peal-^tre.

à tout prendre, que l'effet du hasartl. ('.e qui n'est plu» une coïncidence, c'esl le diangr-

nienl, en celle ré-gion, du n>o«le d'ajustemonl des dalles «le rive : ce» ilalle». au lien d'Mie

lixées en bordure du stylubate au moyen de goujons tels que f. f... ^i'I. III), rtpuaakat

librement sur rempatemenl des dalles de calcaire, et rien autre que les cnùx inciaéea d, d

(PI. III) n'en indique plus la présence. Knfin dans la colonnade Sud, l'atsiae sapëriaore

de calcaira présente une face, non plus lisse comme l'assise correspondante an Nord (ooas-

Ki|{. j.i. — Kiii

rolonn.i dw •(. n. Wat !•>.

I. J'écnrte la supponiiion — i|ui me |>ani{l iaaovieaable qaaad oa a va la

une erreur d'ouvrier.

pienv •• *l^" reacocwe • sait
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parer les figures 41 et 45), mais martelée ou pourvue de tenons de bardage ; comme si, dans

ce recoin peu fréquenté de la cella, le jointoiement des dalles de rive pouvait se passer de la

précision ordinaire.

En résumé, il est assuré qu'au iv"^ siècle, la colonnade Sud était interrompue par une

Fis- â-1. — Vue du soubassement de la colonnade ionique Nord, à la hanleurde l'adylon.

construction, et à peu près hors de doute que cette construction était une pièce en forme

d'édicule indépendant du temple même. Il est probable que nous avons conservé de cet

édicule les fondations de l'angle Sud-Ouest, et qu'il y a eu, dès le IV" siècle, un remaniement

dans la construction, mais non dans le plan. La largeur extérieure au soubassement peut

être fixée à 5 mètres environ.
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Oe l'cx'utence d'une corutrurtion »outerr»ine . — A la hauteur tJu rucl>«r ' PI . fil ri !,•
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1" La face antérieure du l)loc a (fi^. 47, 48, 49) est légèrement incurvée, avec le bord

supérieur en surplomb, comme le serait un sommier darceau. Le surplomb qui, pour une

hauteur de 37 centimètres, en mesure environ 6, est assez accentué et assez régulièrement

progressif pour ne pas être mis sur le compte d'une négligence d'ouvrier ou d'une répara-

tion tardive. Le ravalement de cette face, en quatre pans oblongs et parallèles, n'est pas un

procédé inconnu aux constructeurs de notre temple'.

Les blocs g,
^" (fig. 49 et 52) paraissent offrir la même particularité : la tranche qui

regarde vers l'Ouest est également recoupée en courbe ; mais l'irrégularité de la taille ne

permet pas de conclusions bien certaines.

2" A la rencontre des blocs a, lî'. s d'une part et delà rangée i, r, \).... d'autre part, le plan

de la fondation du dallage offre un changement notable (PI. III et fig. 49). Je rappelle (p. 4o

et fîg. 41 et 42) (|ue le dallage de la cella reposait sur un lit continu de deux à trois assises,

étayées le long des colonnades par un empilement de blocs adossés aux fondations de

celles-ci. Ces blocs, autant qu'on peut l'observer en l'état actuel, ont toujours 1"" iO environ

de longueur. Brusquement, à peu près à la hauteur de la tranche droite de la dalle z

(fîg. 49), la longueur n'est plus que de0"'80, et les blocs (a, p, ^', 5, î') sont posés longitudi-

nalement, et non plus transversalement, k la colonnade.

3" Le changement est encore plus marqué dans la technique. D'un ])out à l'autre de la

cella, les blocs s, L', ;a étaient régulièrement .scellés au moyen de crampons oblongs du type

1, 2, 2, 3 (fig. 49 et PI. III). Au point de contact des blocs • et a, le joint droit du premier

est posé librement, et sans crampons, contre le joint gauche du second.

4» A cette modification dans le plan en répond une autre dans l'élévation. Les blocs t. ^,

[A, etc.. et ceux qui leur sont symétriques au Nord, se trouvent tous au même niveau. A
partir des (fig. 49), le niveau s'élève sans transition et ce n'est pas seulement le bloc a qui

est ainsi exhaussé, mais encore ceux sur lesquels il repose (g, g', g"). Ce n'est pas au seul

fait des hasards de l'empilement que ce changement est dû : la preuve, c'est la singulière

façon dont s'ajustent les blocs i et r, (fig. oS) ; c'est un véritable emboîtement, effectué

avec un soin surprenant, comme s'il s'agissait de pièces d'une charpente en bois. Sans doute

les constructeurs de notre temple .semblent n'avoir pas été ménagers de préc.iutions méti-

culeuses et de travaux superflus ; mais on aura peine à croire que ce travail délicat pratiqué

en pleines fondations ne répondait pas à quelque intention particulière.

5° Sur la face antérieure des blocs i, '^, on aperçoit une mortaise oblongue et rectangulaire,

actuellement cassée et martelée, mais dont les dimensions primitives sont reconnaissables :

haut. O" 17, larg. 0™ 64, prof. 0"> 30 au moins (fig. 49). La destination de cette mortaise n'est

pas claire: elle paraît pourtant bien avoir pourbut, si tant est qu'on puisse risquer une conjec-

ture sur une pratique aussi opposée à nos usages modernes, de recevoir quelque pièce de bois.

Et c'est sans doute à un arrangement de cette nature que servait encore une autre mortaise,

à gauche de la première et k un niveau plus bas, dont on aperçoit la place, malgré un vigou-

reux retaillage, sur la face antérieure de Ç et de ;j.... Ainsi de a à la mortaise de i, s, et de

celle-ci à la suivante, le niveau décroit par décrochements brusques comme ce serait le cas

pour un escalier ou pour la charpente d'un plafond d'escalier.

6" Sur l'assise supérieure de calcaire du soubassement Nord, exactement vis-à-vis de «,

1. Il parait cependant plus fréquent dans la construction du vi« (cliap. II).
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on iipcrvoit une wiillii.*, en purtic rubiitluc aujourd'hui l'Iig. I»nt U pr^tunof doaiM fc

la face de la pierre un aspect ilifTi'renl «le eelui des pirrrtr» «uiaioir*. Il •rinK

n'one ici rien aflirmer, (pie le U\«r il.tit p'nirvii d'un «tnpatcmi'nt néc*e<wMlé |».ir <pi< hiu*-

purlicularité de la conMlruclion.

7" iMifin un Honda^e a m\n au jour, U 3" 10 au-de»M(U« ilu nivrau Mifi^nrur du aouU

nicnl des coInnnadeK iuirique» , un tronçon

de mur (5, IM. III, %. i9, HT,, 5fi) «|ui

Miéritc une parlieuliére attention. Il rcpoiM*

Hur lu terre vierge, |>Iun exuctvmcnl sur le

(granit ar^fileux, décompoHé par la couche

a<pieuAe '
; obliipie par rapport k In cellu, il

s'arrête, au Nord [it ffauche, dan» la li^rc

iili), au nu du rcmMai compact (jui porte

leM fondations luténiles de la nef. et, au Sud,

un peu au delà du roc 0. L'un des trois hlocs

qui lu composent porte encore les débris

d'un canal de hardage en U, d'un type très O

ancien. J'ai cherclu' vaincmeni n 7,

prendre l'utiliti'! de ce mur; la st-uit; chose

assurée, c'est (|ue ces blocs n'ont pas étë

réunis Ib par le hasard de <|ucl(]ue rem-

blayage, mais qu'ils jouaient un riMe dans

la construction. J'ajoute que, selon toute Ki«. M. — Pian «t él^vatioa du Iras^oad* «ar

probabilité, ils remontent, comme le temple

même, au iV siècle ; à la rigueur, on pourrait les croire du VI* ; mais de toute* fa^oos, oo o*

peut les reporter ni au delà, puisqu'ils ont été pris fc un ëdiflce qui ne peut guère «voir été

détruit avant la lin du vi" siècle ; ni en devJt, puisqu'ils sont trtïs profondément éUblMCt i

un niveau où les fouilles n'ont mis au jour aucune ruine récente.

C^hacuiu- des remar(|ues précédentes pourrait, consiilérée eo elle Mitle, être mise «a compto

du hasard. Mais le groupement, en un espace aussi restreint, de» particularité qn J

donnent lieu, n'est certainement pas le fait d'une coïncidence : et ai noua oooaiclérMM que

cet espace est dans le proche voisinage li'un «''«lilice des plus singulirn, et qu'k la ntuatios

paradoxale de cet édilice correspondent pn'-ci.M'-ment des anomalies dan» U-s fon«latioaa. noua

ne douterons pas «jue, à la hauteur «lu roc qui barrait le sol de la wlla, et k l'intcricur du

soul>a.s.sement menu*, cpielipie di8|M>silion exo'ptionnellc, sans analogie autre part, unique-

ment commanilée par une circonstance porticulière au temple, troublait la suite ré|(ulièra à»

labiUisse; et l'idée s'impose n nous que (fuelqiie crypif, mvec Ir roc pour foitd, êO09ntit i

rôti' lie l't'dirtile Intèral.

/.'atli/lim - . — Si l'on ne s'en tient qu'aux ruinea, il eat nuilaiaé de dépaaaw le* UmilM im

cette double remarque : existence d'un petit édifice au oAté Sud de la eflla.'"««iat—or d'une

i. Le sondaKe, oITeclué juKipi'à une profondour «le I* 30 su-desMas de c« mur, a rm<

a. Un .l.>cr«<l .leavinHi 2:iO«». J.-C. (L* Ita». II.HW; cf. J»hrh. f. vUn. Pkil. C.\. . •

•ooordo U npoiixtx et l'iaf xXiix k un nommé Dainun, pelit-DU d'.\ff«UK>a, •rpbilr<-l* dm %emf' ' u .

nuire architecle i?t .\Kath(K'l<^a 'pii iitxiU ^« «•• Ne pourrail-oa pa» rralilaer id té i}*n«» f...
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construction souterraine, de nature indéfinie, à proximité de cet édifice. Mais les résultats

acquis nous donnent le droit d'évoquer, avec des arguments bien établis, le débat relatif à

l'adyton.

Avant d'en venir aux textes qui peuvent apporter à cette question la clarté nécessaire,

j'écarterai l'opinion commune concernant l'emplacement et la disposition de cet adyton.

L'avis unanime, depuis la restitution de M. Tournaire, est que la celia était divisée en

deux salles inégales dont la plus petite, celle du fond, constituait l'adyton'. En faveur

de cette opinion, on peut invoquer des preuves d'ordre divers, auxquelles l'étude de la ruine

m'a permis d'en ajouter d'autres.

1" L'adyton des grands temples de Sélinonte est d'ordinaire constitué de cette façon : un

compartiment de petites dimensions placé au fond de la cella^.

2° Au temple de Corinthe ' qui offre tant de ressemblances avec celui-ci, la cella était

divisée en deux par un mur transversal qui franchissait les colonnades.

3° Dans la partie Ouest de la cella, tout près de la colonnade Nord, on voit un tronçon de

mur isolé, assez grêle (PI. III, r,), bien que l'imagination ait pu le transformer en de « puis-

santes fondations '' » ; il paraît probable qu'il faisait partie dun autre groupe de fondations, de

celles qui formaient le mur Est de l'adyton.

4° La figure o7 donne un détail, à plus grande échelle que le plan, pris au côté Nord de

la cella (PI. III en v). En cette partie, le bord de l'assise de réglage est entaillé à joint sur une

longueur de 0"' 623 (a). A cette entaille correspond, dans l'assise de poros opposée, une face

également parée à joint (b). Enfin l'assise inférieure de calcaire (c) fait surplomb exactement

au-dessus ; comme on ne remarque en aucun autre point du mur une saillie analogue, on

doit bien supposer quelle n'est pas fortuite, pas plus que le travail si particulier des assises

inférieures ; et l'on pense trouver dans ces détails la preuve qu'un mur franchissait la fonda-

tion.

o" On a vu p. 4o que, au bord de l'assise qui portait le stylobate des colonnes ioniques,

étaient creusées des cavités de goujons (PI. III et fig. 42, f. f). Or, à l'Ouest, ces cavités

n'existent plus. Il se produisait donc en cette partie une modification dans le mode d'arran-

gement du dallage ; cette modification ne se comprend que si on la suppose correspon-

dant à un changement de plan, si elle implique, par conséquent, la division de la cella en

deux salles.

Mais ces arguments ne sont pas sans réplique :

1° Dans les temples de Sicile, au Kabirion de Thèbes, au temple de l'Amphiaraion

d'Oropos, l'adyton n'est pas toujours constitué par une salle.

1. La seule restitution qui soit à citer est celle de M. W. B. Dinsmoor {BCH, XXXV (1912), PL VIII) :

les colonnes sont exactement situées et avec leur nombre réel; et le mur de refend occupe la seule place

qu'il était vraisemblable de leur donner dans cette hypothèse. Nous ne mentionnons que pour mémoire les

reconstructions de Bôtticher (19* Berlin. Winckelmannsprogr
. ,

pL), Middlelon [Joiirn. Ilell. Htuil. IX,

p. .311) et Pomtow {Delphica 111, pi. X), sans rapport avec la ruine.

2. Puchstein-Koldewey, Griech. Tempel Un/erital. u. Sicil., p. 79 avec références ; Dôrpfeld, Alhen.

MM. XII (1887), p. 200etXlII (1888), p. 91 et suiv.

3. Dôrpfeld, Alh. MM. XI (1886), pi. VIL
4. PhUologus, LXXI, p. 70, n. 26.
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2" Si M. I><'>rpf(!lil (I |m rcHtitutfr un mur de refend à Iniver» lacdla du temple de Cofiotke.

c'eNt parce qu'il en a Irouvt^ Ion traces dan» le» partie* le« phia ha>ani du mhw-moI, dane dm
ent-iilIfN piali(|u(';cH Hur U* roc nii^me ; cf mur était donc auaai •olidemrnt établi que le*

aulrt-M. Tel n'est point le caH h

Delplu!»; le tronçon r, où l'on veut voir I <ti '^

un débris de cette fondation tninaver- "

Hal«! ne dépa»Hc paH la profondeur du

HouhaHHement deH colonnadeH inté-

rieures : k la rif^eur, on }° pourrait

replacer une autre colonnade, mai»

elle.s ne Hont paH assez profondes

pour avoir pu supporter la charge

d'un mur pl*-in,

.'1" Et ce tronçon ne diffère en rien

(il- la rangée latérale des fondations

de la nt-f, ni dans ragenct-nu-nt. ni

pour la forme, ni pour les dimen-

sions. Les cinq blocs qui le consti-

tuent * font suite aux deux assises infé-

rieures de ces fondations. S'ils sont

actuellement à (juelqiie <list!ince de

la muraille, c'est que, séparés |>ar

hasard de la bâtisse dont ils faisaient

partie, ils ont glissé sur un terrain

sans consistance, composé de rem-

blais et de icndn-s. lui réalité il

l'aut les ramener contre le mur, et

combler par la pensée, avec ties

pierres semblables, la brèche (|ui b-s

st'pare des autres fondations.

4° ]{xaminons h nouveau la ligure

•t7. I/enlaille a offre l'aspect et les

dimensions des feuillures où s'en-

castraient les traverses sur le.mpu'lles

lisaient les dallages : le bloc sur la

tranche du(|uel elle est prati(|uée était donc primitivement destiné à une aalre aaeiae q«e

celle où, par suite »le quelque malfaçon, il est venu prendre plao*. La lanrrar de ceUe

entaille () '" ti2.i) est insuffisante pour un mur ; ni î) droite ni k ganebe, la taoe o'eat panfe k

joint, comme c'eût été le cas, s'il y avait eu un |Nin de mur dans cet inlarralle. Le joîal b

n'est pas en face du joint a ; c'est une anathyrose qui remonte au »•• nèol*, «t do«t on

i

Covri jv^ AB

K«»! IVUil <hl

(pi«l*t

I. Ils mesiiront 2 mèlresi de loniciiour, mil 10 à M crnlimèlTM de phM ifM b
collf cliiiKMisioii 11' ii'lr.'Mi- >'i .......w ..,. .l.'nT foi* dan* l-« rnnilalinn» iIk U r<>n>
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trouve des exemples dans la même rangée. — Enfin, le décrochement entre les niveaux d et

e" se prête mal à une construction quelconque ; et l'on aurait certainement donné une assiette

continue au bloc, quel qu'il fût, qui aurait porté à la fois sur les deux empâtements.

Reste la saillie c ; étant exceptionnelle, elle ne peut pas être considérée comme fortuite. 11

est probable que son rôle était de renforcer le dallage en une partie soumise à une charge

(voir p. 80).

5° La modification de la technique aux dalles de rive, à l'extrémité Ouest de la cella, est

sans aucun doute la conséquence d'une transformation du dallage ; et cette transformation

apparemment ne peut guère s'expliquer que par la présence de l'adyton ; mais cela ne nous

renseigne en aucune manière sur la nature de cet adyton.

Si aucun argument ne prouve une division en deux de la cella, il en est d'autres, en

revanche, qui s'y opposent formellement. Ni sur le mur de fond de la cella, ni sur celui de

la colonnade intérieure Nord, ni sous celui du côté Sud, il n'y a la moindre trace d'un

travail quelconque de Uaisonnement ; ni saillants, ni creux sur les parois
;
pas même un

travail de jointoiement, fût-ce grossier. Dès lors, à moins de supposer que -b ïsutxiiM -:j

vasj' ne désigne, dans Pausanias, qu'une division fictive de la cella, ou une salle, déterminée

par quelque cloison légère, à moins de supposer que, par un défi aux plus élémentaires

principes, en contradiction avec les procédés de construction du temple même, le mur de

refend venait simplement buter contre les murs latéraux avec pleine liberté déjouer, ou de

se tasser à la moindre secousse, une seule opinion est possible : Vadyton était un édifice

indépendant, séparé, sur ses quatre côtés, des murs de la cella •.

Passons maintenant des ruines aux textes que nous tâcherons d'interroger sans souci des

remarques précédentes. Ces textes, on le sait, sont nombreux, mais, souvent réduits à

quelques laconiques mentions ou à des périphrases poétiques, ils ne sont que rarement

explicites et clairs, et semblent plutôt avoir provoqué, dans certains commentairesmodernes,

une confusion contre laquelle aurait dû mettre en garde la définition dllésychius : «jtîv'

a-r,Xaiîv i; xb i-i/.pjssv y-ip:; tîj lipo'J. « Adyton » a donc deux sens : c'est tantôt une grotte,

tantôt la partie la plus reculée d'un hiéron. Nous n'examinerons pour le moment que le second.

Si, comme on le verra dans la suite, le temple du iv" siècle reproduisait fidèlement la dis-

position de celui du vi", il est évident que l'emplacement du saint des saints, fixé par des

traditions religieuses immuables, a dû être lespecté non moins scrupuleusement que celui de

la cella ; et les boulever.sements sacrilèges dont il a pu être l'objet au cours des siècles en

auraient altéré l'aspect, plutôt que le plan et les dispositions générales. Qu'Hérodote n'ait

point vu le même adyton que Plutarque et Pausanias, peu nous importe : il suffit que nous

tenions pour vraisemblable que l'adyton des derniers siècles ne différait en rien d'essentiel

de celui qu'il a vu.

Pour désigner l'adyton, Hérodote emploie aSuTsv et [xdvapîv. Le texte qui paraît à cet

égard le plus significatif est celui où sont contées les démarches des théopropes athéniens

auprès de la Pythie ^, lors de l'invasion perse. Après avoir accompli diverses cérémonies

1. X, 16. 3.

2. La tlécouverto par les archéologues allemands, dans le temple de Didymes, d'un édieule d'adyton est

venue confirmer des déductions, jusqu'ici sans analogie, et que je n'avais tii'ées que de la ruine.

3. VII, 140 et 141.
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autour (lu Uirnple (xtpi 79 ipiv^ iU p«^nèlrtfnl (Imh- . , ,•!, U, «'mm^miI «t aUaadaal

1 oracle (w; i« tb |*éY«P8» i«A«:yT»« îïsvts). U i^poniH! d« la préIrMM «riv» ••• UmItt :

« Fuyez, «lil-fllc, A mulheurrux, «|uiltez ladvlon ! .. ( 'AkÀ* h»» l> âi^tsu*. M«M ib ravÎMHMnl
unv nouvclli! TuiH, su|)|iliiitit, dt-clurunt qu'iU dftnrurfrMnl <liin» l'aiNion jaaqoH la «mH, «
lo (lieu ni! .Hc laiîiHc paM lU-cliir (f, c'j •:« irt^u/ i* T:i iîJT;> I>c Irrine dm '>l*s^ «'«l |>«»

«mpioyt' ici ineidcmincnl, i-ommc un Kyn<inyinir appraximalif d'ii^T»* : la prrave «« «M
(|u'ailleurH, cl par troiii foin*, le mot rrviont, appliqué à l'adrloo dalpfaiqur. M<

« '^i-;3pi-i » •Huit au tcmpK d'IIt-rodoti! une ap|N'llulion consacré* «t qnaai nliirllr, p|li- oc

pouviiil avoir pi-niu hou Hciiti primitif, et il uHt évident que si l'uMige s'en «it établi. c'mI

(|u'cll(! ri^pondait à une rivalité. Or yti^a^sv chez ll«'>rfidol«> n'» jnmais le aana dr Kmllr ni d«

cryplv -, inaiH toujours un Menit voiHin de vi;:; >n paa oae ciiamhrr mlff
piu.sieurH, une salle priW-di'-o d'autre» Hidlen. main U |wrli«< eiitiru- de l'édiiicr qui eal eoloun^
de murs, pur opposition aux porli(pieH nuvi-rtH » '. Kt ainiii. il apparaît qur. chn llrmdotr.

IJi^fapsv et ii'jTSv ne Honl pas absolument HVnonyme» : le «rcond ayant la MgnifUalion plu*

tarife de i< partie du tentplc réservée fa l'onifle •>. le premier ac rapportant k quelque cboae de

plus restreint, à la « maison » (pii se trouvait dauH cette partir.

A sept siècles d'intervalle. i'Iularrpie vient niiUH apporter un appui «ietiMi n,

celte inter|)rétation.

Il est Heul il mentionner un s^xs;-* deHliné aux cnnaultanta : mai» mm I-

fornu-l pour (|uc personne en ait jamain douté :

n 'IJ il TîX|*t!pi(|i -/j3(d'^3-., ixipîjpa; |-/m xai ;tys'j; xo'a,a3v{ xat îî^; 4i;^ : :;•

Ta;, i) '('xp zl%si, iv (>> TS'J; -/p(>)ixivsj; Tijt Ot<it xs4i!^8j9tv, sÛTt xsÀ>.Jxt; .... ...i.^'M;. j

tTuy:3à -/piv^v tjiaitx; kixzl\tx\i':x\ xsi xvi;iiuiT3;, 3Îa{ Sv tx ^«ivrtx un x9*.itrii.lnr:mvSn ^.i"-

izs^spà; «âffiîsp àx ~v;1ii toO «îjts-j xpîffiâXXsvTeç ». — « Pour pniuver ce f|iic j'avance, j'ai le

l('-n)oi^na<;e de nond>reux ('tran^ers et de loui le» servitcure du naoctuaire. I.'stxs^, oA l'cNI

lait asseoir ceux (|ui consultent le dieu, s'emplit non point fn^piemment. ni régaliènoMat,

mais à intervalles im'-gaux, d'un souille emiNiumé : l'âiv::-» laiM>- échapper. ooaiaM d'aoc

sourcov des exhalaisons comparables aux plus suaves et aux plus précieux dt* parfums •.

Oîy.:; a pris dans lii langue postérieure le sens ({u'avait ii{-,'xp:v au temps d'Ilérudote; c'est

un édicule, une maison, un •• trt'sor » ", mais jamais la partie d'un édifice, uoechanlirv a*

une salle. .Vucun texte, à mu connaiss4inre, n'autorist> cette traduction.

'.\!uTSv, nous l'avons vu. désigne chex Hérodote toute la partie du temple r<aenr<* fc

l'oracle. Ici, on peut hésiter et penser au sens plus restmnt d'» antre dr la Pythie •.

Comme l'st'x:; est empli des (ynanations de Vxijxi-», le premier ne saurait être éloigné «la

seconil. .1 firinri. deux liailuetmns xint itossibles M'ion qu'on \uit dan» i!j'::v un édtcule on

l'antre :

1. I,i7el i>:>: Mll,.i;.

2. Koii({ère»-Hiilol, Sélinonie, p. 8*5.

3. Soliwi<i);lillii!ter, Lfxieon Ihrodutru itjnfn. oà aoat ci< II, lit : II, 141; II, !<•; V,

77; VI. i:U; VII. I W.

l. Ph. K. Lcf(nm\, Xuthut fl Cloute i Mpht» \i\ l>'l i
«Cl.

Ti. Oc rlfffrhi nr»riil., 5*).

ti. Knhier. .t//i. MiU. VII {ItWâ l>«Um«m l«9>. p. !•• ;

Pontremoli. liMymi'i, p. OS: 10. XI, i, (^ I •» \ I
^^
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1" Les exhalaisons sorties de la chapelle de l'adyton pénètrent dans une « maison » voi-

sine.

2" Les exhalaisons sorties de l'antre pénètrent dans la « maison » même de ladyton.

La seconde interprétation ne saurait faire aucun doute, si l'on compare au texte de Plu-

tarque celui d" Hérodote et qu'on en observe le rigoureux parallélisme. Plutarque parle d'une

maison oli l'on fait asseoir les consultants et où pénètrent des odeurs venues de l'antre
;

Hérodote d'un édifice où s'asseyent les envoyés d'Athènes et où ils entendent la réponse sor^j'e-

dc Vantre.

Cette coïncidence me paraît si frappante que je ne vois guère le moven d'échapper à la

conclusion qu'elle impose '
: j'v trouve la preuve que l'adyton se composait d'un antre dans

la profondeur de la cella et d'un édicuh' placé au-dessus de Vorifice, et qu'il est resté tel des

origines à la lin. Si Plutarque emploie une circonlocution, c'est qu'à cette époque le terme

d'i'îuTîv était réservé soit au souterrain de la Pythie, soit au souterrain et à l'édicule, et

qu'il a eu liesoin, en ce cas particulier, de distinguer lun et l'autre-.

Ainsi, (jue l'on raisonne sur les ruines ou sur les textes, la conclusion est identique. Dans

les ruines se trouvent les restes d'un édicule ; des textes se dégage la preuve que la cella

en enfermait un.- Y avait-il donc deux édicules dans la cella? Ou faut-il admettre que

celui dont les fondations coupent la colonnade Sud n'était autre que la chapelle de

l'adyton ?

La réponse ne sera point douteuse, si on jette les regards sur le plan de l'état actuel. Car

de si peu que le monument latéral eût avancé dans la nef médiane, cela aurait suffi pour

masquer en partie l'adyton et en gêner l'accès. Et d'autre part, l'espace qui demeure entre

cet édicule et le mur de fond, ne mesure que quatre mètres
;
qu'on en défalque un mètre au

moins pour un passage en avant, un ou deux mètres pour l'épaisseur des murs antérieur et

postérieur ', il reste à peine 1
'" 50 de profondeur disponible pour l'intérieur de cet édifice.

A cela s'ajoute, comme on le verra dans la suite, que cet emplacement ne s'accorde nulle-

ment avec ce que nous pouvons savoir de la caverne prophétique.

Nous admettrons donc que Védicule dont nous avons retrouvé une encoiynurc en travers

de la colonnade Sud n'était autre que la chapelle de l'adyton.

L'antre prophét'ique. — Ce que nous savons de certain touchant le ^rprjUTnipisv ou ;;.av:£fsv

proprement dit. se réduit à peu de chose. C'était un souterrain '. Plutarque, pour s'en tenir à

1. On poiii-ail iiivo((ut'f en faveur de celle opinion VAndromatfue d'Euripide. Lorsque Pyrrhus échappe à

ses meurli'iers qui, des lauriers voisins du trépied, se sont précipités sur lui, au moment où il brûlait les

chairs des victimes, il enlève les armes suspendues au piédroit d'une porte (v. 1121-1122 : /.ai ::ïoaa-:â5o;

/.psaaaxà TSJyri-aaaâXwv xï8ap::âaa;). Si ces armes sont celles qui furent mystérieusement enlevées du ii.£Y»fov,

lors de l'invasion perse menaçante (Hérod. Vlll, 37), la r.jiç,jii-.i; dont parle Euripide est peut-être celle de

l'adyton. Mais .\I. Legrand, l. /. , p. 62-6a, propose avec de bons arguments de localiser hors de l'adyton la

scène de l'agression.

2. On peut d'ailleurs remarquer que cette chapelle n'avait pas reçu de désignation officielle, et que

((uelque gène se manifeste toujours quand il s'agit de la désigner. De la circonlocution de Plutarque que
l'on rapproche celle des inscriptions citées plus bas (p. 72 et 74).

3. Je i>arle ici d'un mur imilérietir, puisque, je le répète, le mur Ouest de la cella ne présente aucune

trace de départ de deux refends.

4. Il est à noter que nombre d'aSu-a étaient des souterrains : celui de Trophonios à Lébadée, des Eumé-
nides au pied de l'Aréopage, du temple d'Athéna à Pellène, du sanctuaire de Poséidon à l'Isthme...
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un écrivuiii qui fait aulorilé en matière ilclpliiquf ', dit fomMllvaMliil, par «pialiv faM^ <|im»

la l'ytliiit (leHCi-nd''. Il hv trouvait dnnH le vuiiiinaf(r immédiat d« la ohaprlla «t ea mmnwiwi
cation avec itilr- '. (ji< (|ui! nouH diiicnl h^M «•crivuin» d'uue grotte \ d'aiw tii'ii HMii d«M !•

roc '', pourrail bien *Hr« uni; «xagéruliun ou uni* rm-ur : firu d« irena ~ nnaiaaBJinl d» viv

II' repaire de lu pn'treMs*; ; main cvx

rcnHoif^nementH, à tout prendre, «ont

faciles à conlrôh-r ; car une excava-

tion naturelle ne se détruit pas comme

une bAtiflHC et, dan» les prorondeur»

du NoI, les remblais amoncelés ne

pouvaient «pie lu protéger contre

les elFritenjenls ou les brèches. Nous

Huvons par l'ausanias ' que la source

Gassotis était censée traverxer le

souterrain (cf. Gh. V, la TerruMe du

mur poli/f/nnnt). Quant aux exha-

laisons inspir.'ilriccs (pti iipporteiil

l'enthousiasme à la l'ythie, l'Iu-

turquc (|ui en parle h deux reprises "

ne nous laisse ^uère de doute sur la

nature réelle de ce rviijjjis dont

l'odeur était comparable it celle des

parfums les plus précieux".

Une fouille exhaustive a été pniti-

quée en lUlU, du 1" au H juin, dans

le fond de la celln '". La tranchée a

traversé les couches suivantes : jus-

qu'il 2 " 20 au-dessous de l'eulhvn-

téria Ouest (mesure |)rise ii partir du

lit supérieur), déblais des anciennes

fouilles ; sur une épaisseur de 2" 30 au plus, un terrain bUnchAtr<\ Miblo«UM«x H pm

1. Ilomolle, ncil., XX (\HW), p. 718, n. n.

2. Tiinol., 8 ; Dr ,lef. orac, 51 ; />r Pylh. orae., âS «•! 2»*.

3. Pour les niiliVH lextesanrieiii.IMrirliH >*--•'-" />'''.'' > sô #.| «« «ii»}.

4. Pliitarquc, toxle cité, p. fi.l.

5. 'AvTiov, asiiX.»it)v. uL'j/»;, sprous.

7. X, U, 5.

H. Dr Pyth. orac, 17; cl U'xle oilr. , .

0. I^. «lèscriplion (|uen donne M. Pomlow, PhiM.,lXXÏ, p. 7l-7S,Mt fMMaa dV» bemt k l.«lr». U ptf-

mont ilii mur Sud n'eni pu» " caverneux •> icf. la ju«le criUqiM" d# M. K«f«BMpaMlla«, timid»* Drtf^f '
'

Irépieil n'élnil pn s »«•?*/.' sur In er«'v»!MM«. Si une Pvlhion»! inorir A'vmm otwv* «W Mr|M«l »»t» 3tl •»

il nVufaul p.is conoluroipio les Hprponls» .
to«rw •«W laayto»wt l# n«rt d •»

ooiilre-îiens sur le passage «le l'Iiilarijuo cil'
i

"•*•• •••i|^««l»« •«'•«[^'•l«i''a

iWtou !tp«w€»XXovto{. Mmf è« rr,T<i«. «Rofopkî (t«««it«<) oî«< •» ( «y»>«i >.U> ! t* |l«tT« aai miaititimn* t*»
i

10. En l«îlV(flff. 451et on juin tl>18 Urrivie «IjondawU» de l'c»» a'«»«U |IM peraHa d» «

5o

Fitr. W. — Btocpforaaaal da MaiwMMBMrt i

Sud aver MiUilIc ptMir la Ualaaa dTaa
Mrtdtia

K..I ti I » « m: I>KI r II
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compact, vierge de débris ; sur une épaisseur de 1 '" 20 à 1 " oO un terrain bi-un de nature

argileuse; à Tj"' TiO-G '" 00 le roc fissuré par l'action des eaux. Ainsi, au niveau où les fonda-

tions Ouest ont été établies, le sol est vierge, sans débris de poteries, sans trace de boule-

versement. // nij a jamais eu de fissure en cette partie, encore moins d'excavation, artificielle

ou naturelle, de granit.

Par conséquent, si l' » antre » se trouvait au fond de la cella, ce ne pouvait être qu'une

crypte, avec des parois bâties, et ne descendant pas à plus de 2 "' 20 au-dessous de l'assise

de réglage du mur.

Cela est possible ; mais il faut alors considérer que les traditions relatives à une grotte et

les expressions si précises de Strabon ', avTpsv y.sîAsv xaTa ^^^î"? -J l^âXa ejpJorsixsv, ne

reposent sur aucun fondement. Or je me demande si nous avons le droit de l'admettre

quand les observations faites ci-dessus prouvent qu'à proximité de la chapelle de l'adyton,

les fondations de la cella présentent un caractère anormal. Hypothèse pour hypothèse, celle-

là est préférable qui ne nie point la valeur de traditions littéraires unanimes et qui tâche d'en

trouver l'origine dans une réalité dont les indices sont tangibles encore ; et c'est pourquoi

je pense que le souterrain prophétique s'étendait sous l'édicule, le dépassant vers l'Est jus-

qu'à ce bloc creusé par dessous, s!» lAxXa ejpjT:sixsv, qui dans l'obscurité de la crypte pouvait

ressembler h quelque sombre orifice. Rendu au jour, le roc a repris ses dimensions véri-

tables, et le mirage s'est dissipé. Mais est-ce la première fois que l'antiquité grecque, dépouil-

lée des imaginations poétiques et du prestige des mots, nous apparaît mesquine, inférieure

à nos rêves et à sa gloire ?

lieatauration plus précise de Vadyton. — Jusqu'ici, les conclusions auxquelles nous avons

abouti sont assez sommaires pour être probables. Nous pourrions nous en tenir Ik, si

quelques blocs ne soulevaient pas des questions de détail, qu'il faut proposer, sinon peut-

être résoudre.

Et tout d'abord, quelle était en largeur la dimension de la chapelle? Il n'est pas douteux

que nous connaissons l'emplacement et l'épaisseur de la fondation occidentale ; mais il est non

moins assuré que l'entaille actuelle de la colonnade à l'Est ne répond plus à un état primitif.

Le bloc de calcaire reproduit par la ligure 58 provient d'un soubassement de colonnade

intérieure (il mesure en effet 0'" 495 de hauteur) ; il appartenait à l'assise dont les dalles

était à joints libres, c'est-à-dire l'assise inférieure ; comme cette a.s.sise est entièrement en

place au Nord et qu'elle ne manque au Sud que sur la longueurde la brèche occupée par l'édi-

cule, c'est dans cette brèche qu'il la faut restituer. Mais nous avons vu (p. o0-52) que la colon-

nade s'interrompait au bord gauche des dalles i et j
(PI. III et fig. 4!>) ; il reste donc que notre

bloc faisait suite à la dalle z ouà une dalle voisine ; en restituant à la dalle z la longueur nor-

male de I '" 52, il demeure encore pour la chapelle une largeur de 6 '" 00 ; mais on ne peut

diminuer cette largeur au-delà d'une certaine limite. Le chiffre de 4"' 60 permet à la fois de

loger notre bloc à la suite de la dalle z, de situer la chapelle à égale distance des deux

colonnes qui la flanquent et de laisser à l'aire intérieure une largeur suffisante (PI. IV).

A la face antérieure de ce bloc, on aperçoit une entaille a dont la destination est claire :

un autre bloc venait s'y encastrer comme un tenon dans une mortaise, et sans doute ce bloc

d. IX, 3, 5.



LE TKMI'I.I l'i l\ ^IKCLK m

rniii-quitil K* iléparl d'un mur periii-iidiculain- ; niaiti k quoi acnrait c« mar? KlaiUîl,

il y u li(!U (le Ic! croire, i-ii rclotiuii iivfc la ion»tructi<*n nuutemiotf NVUi] pa» été i

(lètt le tv' nit'cle, lorH cleit preiiiitTN mminicmcnU dv lad^loo (ci*iiM«NM, HemMmiememtB
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Le lieu de la trouvaille, la dimension en épaisseur, le mode de scellement du monument

rond (dont le seul autre exemple connu est fourni par le socle des colonnes ioniques),

indicjuent que cette pierre appartenait au temple. L'absence de crampons aux côtés B, C,

D prouve fju'elle faisait partie d'un dallaj^e ; le joint A n'était pourvu de crampons que parce

que ceux-ci étaient masqués par le monument rond. Comme nous connaissons les dimen-

sions des dallages autres que celui de la cella, la cella reste pour notre pierre le seul empla-

cement possible. Or elle ne convient ni à la nef médiane (dont la largeur n'est un multiple

exact ni de la longueur, ni de la largeur de cette pierre), ni aux portiques en arrière des

colonnades. Dès lors, à moins de sup-

poser que le bloc n'appartenait pas au

temple, — supposition qui serait sans

fondement, — la seule partie de l'édi-

fice où il puisse trouver place est le

dallage de l'ady ton.

Reste enfin le bloc de poros repro-

duit par la figure 60. Il est hors de

doute qu'il appartenait au temple
;

c'est sur le temple qu'il a été trouvé ;

il est en poros, avec faces finement

stuquées (a et b) comme les murs ; les

crampons ont la même forme que ceux

des parpaings et sont de dimensions

identiques; la technique des joints et

du ravalement des faces est la même
;

il est égal en hauteur à deux assises

des murs. Mais si la provenance en

est certaine, la destination de ce bloc est fort énigmatique
;

j'ai cherché vainement à le

réintégrer dans un des membres de la construction, murs, entablement, plafonds, départ

des architraves ioniques. J'épargnerai au lecteur les combinaisons malheureuses que j'ai

tentées pour m'en tenir à la seule qui me paraisse possible. Je n'ai garde de dire qu'elle

soit certaine.

Les faces a et b, polies et stuquées, étaient visibles. Leur intersection nous donne donc

une encoignure. Les crampons en I—| c et c' attachaient à la queue d'une pierre A, appliquée

contre l'anathyrose f et posant par l'about sur le décrochement e. Une .seconde pierre

B faisait suite au décrochement e, paré à joint en g. Les pierres A et B, ou des pierres com-

plémentaires s'emboîtaient dans l'encoignure h, contre les anathyroses i et j. Sur la face k,

on ne distingue plus d'autre trace de travail qu'un repiquage analogue à celui qu'ont subi

les parements des murs, les colonnades, les chapiteaux, etc., et tout à fait différent du

démaigrissement des anathyroses. La face k était donc visible
;
quant à la cavité profonde 1

(prof. 0'"075), qui a au premier abord l'apparence d'un trou de bardage, elle a dû servir au

scellement de quelque offrande ou d'une applique décorative. De la face m, on ne peut rien

dire; elle a conservé un plan à peu près uni, peut-êti-e par le hasard d'une cassure, mais

j'hésite à l'admettre. Après un examen répété, je pense que la pierre s'arrêtait suivant la

Fig. 60. — Hloc présume d'une ante de l'oV/.o;.
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peut uuMHi la connidérer connue pro-

venant de l'encoignuru de deux munt.

Quand on se demande de quelle

encoignure ou <le (|uel!e unie elle u pu
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deH rainouH péremploire.H de dimen-

nionH, les murn de la cellu, le» refemlM,

la jonction des enlahlement.H ionitjueii

cl (IcK murs ; et il ne demeure pluH

d'autre place poHHible que l'adyton.

Si CU8 données ne sont point trop

liuHurdeuHeH, nous pouvons tenter

d'en déduire le plan de lu chapelle,

ou plutôt de voir s'il y n concordance

entre IcB diverses dimensions. De

l '" tiO défalquons l'épaisseur de» murs

(2 X 0'" Sl«) ; il <f»t« a-" «0 : ce

chilTre contient exactement '1 fois In

largeur de la pla(|uc de dallage

(0*" 967). Il se peut que ce soit 1&

une pure coïncidence : mais si les

hlocs représentés par les ligures 58,

59, 60 doivent être respectivement

rétablis au soubassement, dans le dal-

lage et dans l«>s murs de l'advlon, il

est plus vniisemblabic de considérer

ce» calculs comme exacts ; et bien que

je n'aie garde de me dissimuler ce

que renferme d'incertitude et de mys-

tère la question <le l'adylon di-lphi<|Up,

je ne crois pas téméraire d'établir sur

les observations précédentes un plan

scliémiilique de la chapelle (lig. I>l
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p. 2r.7-2:o.
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de l'omphalos '
: c'était une pierre ovoïde ^ de petites dimensions que recouvrait ràYpr,vsv,

réseau enchevêtré de bandelettes et de filets de laine *. On peut s'en faire une idée par l'om-

phalos de marbre (fig. 63), trouvé

sur l'esplanade Est du temple, qui

en présente l'image amplifiée, mais

sans doute des plus exactes *. Deux

aigles dorés, pour rappeler ceux que

Zeus envoya vers le nombril de la

terre, étaient réunis à l'omphalos,

xapi TÔv èjjiçaXsv d'après un scho-

liaste de Pindare '", èx' aÙTw d'après

Strabon •'. Comme les monuments

les représentent tantôt à côté ', tan-

lot au sommet de l'omphalos **, il est

difficile de connaître leur position

exacte et de savoir si M. Svoronos '••

a raison de comprendre au sens de

£t' ajTSJ le k~' ajT(7) de Strabon.

Enlevés par Philomélos pendant la

Guerre sacrée '" et sans aucun doute

refaits aussitôt après ", ils paraissent

avoir été remplacés dans les pre-

miers siècles de notre ère par un

dessin en mosaïque '-.

Sur l'emplacement de l'omphalos, les écrivains anciens nous renseignent sommairement :

-9°

Fijç. 62. — Dalle tToiivce à l'extrcmité Ouest de la cella.

1. Cf. sur cette question la compilation de Hoscher, Omphalos.

2. Varron (De ling. lai., VII, 17) le compare à un Ihesaurus, une tire-lire, pour adopter l'ingénieuse tra-

duction de M. Karo [Dicl. Antir/., s. v. omphalo»).

3. Kuripide, Ion, 224 : aTÉaaaii'f' êvButov. Strabon, IX, 3, 6 : TïTatvKujxévo;.

4. Cf. les monnaies delphiijuos BCII, XX|I896), pi. XXVI, 32 à 3t). Cf. aussi un omphalos coni()ue, nu,

auprès du trésor d'.Vtliènes (E. Hourguct, Les ruines (h D'iplfs, p. 248. n. 1). Le troisième" omphalos »,

signalé par M. Pomlow à M. Roscher sur 1' « \gora », est en réalité une cuve-mortier pour piler le grain,

d'un type connu (un autre exemplaire près du Musée, à droite de l'aile Ouest).

0. Pylh., IX, 6 sqq.

6. IX, 3, 6.

7. Wolters, Alh. Mill., XII (1887), pi. XII ; Staïs, 'E5r,;jL. àv/., 1909, pi. 8.

8. Svoronos, 'Eçrnj.. ipy^., 1912, pi. 22.

9. Journ. Intern. Arch. numism., XII (1911), p. 310 et 310.

10. Schol. Pindare, Pylh., IV, 6.

11. Strabon, IX, 3, 6.

12. SchoL Lucien, de Sallat., 3S : -zç,': xjtov [l'omphalos] aÎEtoj Y«fp^?''°" [mss. aÎETOv Y^Yf *"'•''] i'io oyvOsosw;

Xi'Owv. Le vers de l'Ion d'Euripide (224) a donné lieu à nombre de commentaires : itiwj.'xii y' svojto'v, à;jLçl Sa

ropYo'vEç. Miss llarrisson, BCH., XXIV (1900), p. 261 sqq., et M. Karo {l. t., p. 199) pensent qu'il s'agit de

masques de Gorgone appliqués sur l'iYpirjvov. C'est aussi l'opinion de M. E. Bourguet (Ruines de Delphes,

p. 248, n. 1). M.M.Studniczka et C. Robert (fferme.?, XXXVII (1902), p. 238 sqq. .corrigent : àusi 5s •r'*pY<ù>>

<i/pjm:f3.ima etc...>; M. Roscher [op. l. p. 61) : iayî o^ vvwijiove; (= les prophètes Hosiens ou les « pro-

phètes »).
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il était (liiiis li> tntnple, Mur lu coin > et « rar le ml *, » oMl-A-diro pixié <l« |(i«ia pM avec
l(! (liillii((<- lU: la (••lia. On a »uppo»é qu'il était cnfeniié djin» i'uâyUm. mmt* mucua lexU-

ne !< ilil fnrniclh-nifnt.

fl c'itHt tout au pluH Hi

on peut 8ai»ir unu allu-

Hiun (lanH (|iicl(|iics-uns'

IcIh (ju«î : KhcIi^Ii!, Jùi-

men. 3!) sqq. : ïy» i*àv

ïfrtM icp'e; KoXuvTtfl] [Xii-

Sophocle, Oc«/. r.yr.

,

iHO ; Ta |*ios|Af»Xa •;&;

à'svsffflCMV itavttCst. . . Pla-

ton, lie lirpuhl., IV, T».

p. i27 c : îîrs; vip it"'->

s 0«îç [Apollon; stpl ïi

TstaDTS irSotv àvOp<.'>rî'.;

BaTpts; c;r,-(K)TT,î iv (xjoert •:«;;

",'^5; âiti TOû i;xçï/.î5 xïOy,-

'^ivs; è$r,7ï{Tat.

Lf passade bien connu

(le l'nusanias (X, 16, 'A

pi'rnu'l pt'ut-i'tn' «les eon -

c-lunions plus précises :

TÎV îà iltî AlXjWV XÏAÎJ-

|itvîv '0;içaXbv ).Wsu i:t-

ffitrijA^vsv Xtuxsû. TSûts

lîvai Tb iv jiia«|) •(•*!; "irr,;

ajTsi Tt AtYOUJiv si AcXf :t

y.a( iv (ii3f| Tivi lliviaps;

itAoXsYsOvTa vfiatv ixeiv;-

81V.

Tout le monde admet

iinjourd'hui , d'accord

avec M Sludnie/.ka ',

(|ue rausanias |Nirle ici

de l'omphidos trnuvi^ sur rcsphiiiiidc «lu tiMii|>le. M >:

celui (|ui elail enrermé i\ l'iiiItTieur du temple?

lia. «n niArKr<i* tir

|><l«ir«|ll<ll II «vM— i-ii ^'

I. Viirniii, lielimj. Ul,, VII, 17 : IVIplii* iii «ihI»- .il 1

vociiiit o;ifiXov, i|iiein Pylhoni* niiinl liiiniiluiii ; «h «v> n

i. Soliol. Lucien ^/. cil.); ix' i$âfo>;.i>nur le «'nt <r i; .

socle ».

:\. //iT»i.i. \,\\\ Il JW2). p. ït'3.

cf. P1aUr«|n<>

i.ninl

M . -1.1. 1.,.,

k ffna-'m«* 1.- .<.U>
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M. Pomtow ' en rend compte ainsi : Pausanias qui n'aime point se répéter s'est borné à

décrire l'omphalos de marbre parce qu'il lui avait fourni prétexte à un récit qu'il eût fallu

recommencer à propos de l'omphalos véritable ; mais pour qu'on ne s'y trompât pas, il a

soij^neusement évité de dire que cet omphalos se trouvc'iit sur l'esplanade.

De la part du périéjfète, ce désir de concision et cette crainte des redites a de quoi sur-

prendre. Qu'il ne décrive pas deux fois le même objet, rien n'est plus naturel ; mais quand il a

à mentionner (/efij; objets semblables, comme c'aurait été ici le cas, il n'a garde d'y manquer;

et il n'y a lieu ni d'en être surpris ni de l'en féliciter. C'est ainsi qu'après avoir cité l'Apol-

lon moirafifète de la cella, il cite ypuaîOv 'Ai:î/,"/.6)v:ç sTspîv à'vaA^jia. Le cas était .semblable

pour l'omphalos ; ayant parlé d'un omphalos, il aurait pu parler de l'autre sans avoir à se

reprocher une redite.

En réalité, pour quiconque lit le texte de Pausanias, la première impression est qu'il a

commis une bévue ; mais on revient sur cette impression, parce que l'on juge la bévue trop

forte, même pour Pausanias. 11 faut pourtant bien l'admettre, quand on examine le passage

tel quel, sans désir de commentaire ou sans chercher à disculper l'auteur : « Le monument

que les Delphiens appellent omphalos et qui est en marbre est celui qui, au dire des Del-

phiens, occupe le centre du monde ». Si cette phrase a un sens, ce ne peut être que celui-ci]:

« J'ai vu hors du temple un monument f/ui est l'omphalos delphique ». Pausanias s'est donc

mépris ; et sa méprise vient évidemment de ce qu'il ignorait le véritable omphalos, celui du

temple. S'il avait connu celui-ci, lui aurait-il préféré une copie? Au moment de rédiger ses

notes et ses souvenirs, n'aurait-il pas accordé une mention toute particulière, à côté du trône

de Pindare ou de l'autel de Poséidon, au plus vénérable objet de la religion delphique? Et

s'il n'a pas vu l'omphalos, c'est que peu de gens, sans doute, avaient accès ju.squ'au lieu où

la piété des prêtres. le gardait, peut-être d'autant plus jalousement que l'aspect du fétiche

devait être plus décevant. A supposer que l'omphalos se fût trouvé dans cet ïzu)-.i-M tsu vacO

dont Pausanias s'est vu refuser l'accès, on expliquerait, non moins vraisemblal)lement qu'à

la manière de M. Pomtow, la méprise de Pausanias et de ceux qui l'ont renseigné.

Certains passages des comptes de construction du temple- sont relatifs à des^ travaux

dont l'omphalos est plus ou moins directement l'objet :

Peu après 342 [BCH, XXVI (1902), p. 65, col. cil, 14 sqq.) : Bsj<palvTu.L /.al ïîwvi toÛ

Uaatwvs.;
|
ipyou tsï; -sp! tsv ijjiçaX'sv, z|[X]{v9mv liy.[x\ îTEpsxXïJpojv, t|[(ô]v zXeupîwv zap;s5ç

To3 avM
I
<y[T]îxou ~o'j û:ï5 tw-. ûiîsîoxîwIi, [IjxâaTsu toO zXeupîsu Spa7ji*a['t] •:£To[p£]ç, cûiAxaç

[AiaOsç
I

[âpa^jxa't TSTpjwxovca.

llspt t'îv ifxsaXôv pourrait tout aussi bien se traduire par « le long de » que par « autour de

l'omphalos ». Les deux sens sont autorisés par les comptes mêmes : [v.q tî uTpwj^a -:: repî ts

/u[ji3c|[Ttov TTiç e]J6uvTT)ptai; 3, «l'assise qui borde le toichobate » (voirp.28 et 33,n. 1); s!x55sia|[tj]-

oai TtXivOsiî Y*'"'*'? "-?!['] ts"' è[Ji?aXsv *, « avoir construit une clôture de briques crues autour

de l'omphalos » (pour le protéger pendant les travaux) •'. Mais il apparaît que. dans le premier

1. PhiloL, LXXI, 1912, p. 59.

2. Publiés par M. E. Bourguet, BC//, XXVI (1902), p. 29-94.

3. L. l., p. 43, col. I, 1. 4.

4. L. l.,p. 81, F, 1. 8-10.

3. Cf. une phrase restituée par M. Bourguet, it., p. 92, H, 1. 3 [:]\ùy m[ar.î-.t,>'/ twv r.îrJ -.m ô;jiç
1 1 aÀov

.
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(|ui bit le tour <lr l\

.fiimp w rrfrniat mn mmus

CiiH, Rip't n'n puH tout <t fait penlu mm m-ii* tiri^iiirl

XouH «ommeH donc :iutoriH«''M {i coiiNÏdrriT !•• \mn\u.:

<iui " «uilouraifiil I oniplialon •<

.

I.r travail CHt en circt |iriiti(|Ui' ii <lit« muni. ThcuphanUm rt Stun •• («1 nivale, mnm

rjxs^jxisy, l(f ptin^menl exli'rit'ur de dix picmfit d'iiMi<>r diml unr %eu\m f«c« Ul/ralr HmH
visililf l't Inivaillt'c ' " . .

I^'ornphalos aurait donc

éU' enfermé dun» un

t'difice '^

; et cola parait

conlirnii' par un compte

de l'urcluintat de Cicon

(34.')/2) ^ où est n>en-

tionnée l'î-ptajotç tcO

iitiîTu>,(su TîO «t "Si

rpotrcâî:- -' -' "" ''-

i'ar malheur cette

opinion ne va pan sanH

dos difliculU^K aux-

(|Uflies on n'a pas nuf-

finamment pris (;arde.

'Vi:î2îxi:v se ren-

contre encore dans le

devis de l'Asklépieion

(PHpidaure (II. 59 et

223); nuiis la traduc-

tion qu'en donne M.

Knyser •"', « rnnff«^e de

pierres supportant d un

côtt' les chevrons, de

l'autre servant i» atta-

cher les tuiles-ché- ^- ' ' - '
"'"'••

neaux », en admettant

(|u'elle soit exacte p<mr Kpidaurp. ne convient p«» ici, puutque r:.7:iiM3> p»He OM ««If»

assise et que celle assise, conune nous allons le voir, fait |>nrtie d'un mur. Pow

le sens de ce mot, il faut se rt'porter h la suile du U-ru- .
ii. ..r.. ..I.,,...,. ni

,,«, V^« !•»•,
1. E. Hoiirguct, /. /., p. *k.

2. T. Horaolle, «CM. XXVIl ^IW)3, |i. i7î. ' '

271.

.•«. HCU. XXVI ,1902), p. M. A, col. I. I. :U» im|<|. _^^
*. Sur lepHssBRe. M. no'«cherf»ilum< renmniiirquUlonii. ">;•''•

i ' >

" ***>*****
.

celle moHn1.|u.. celle qui repr.WMM.Uil le. dfu« tiffit*) qw •* mpfwUil riit^n|rt*«» àttfk»^ "'*'"** *

r.. Minér Mgr. V, p. 2.18.

Ki>i>ii.i.ii!i nu I>mrii«i«. 111
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L. L, p. 65, col. III, 1. 1-19 : @zDfiv\[-:u>]'. -/.[ai SJiuvi èv [wji IlaffCiovolç ep^wi àv tw;

ffxsXei TÛi S3-|i {z)h t5; Pâ; '.spbv, :tX(vO(o[v] ï[x]|[aT]i Tpiwv âtspoTtXe'jpwv, [twvJ
|
[xJÀeupîuv

zap^saç T3U avo) [itt]|[ÎjX''J W=^ [i"'* tî ûjirsîsvi'lsjv [àx]|[â]ffTo[u tou ir]Xsu[p]{su [îpjaxjxal
|

[t]-

s'-ope;, (jû[iAxa;] [itaÔîç 5pa[x]|[l/ot]l

àvgv^x[ovTa S]ûo. [njavxpiTUi èv

tût [xaxpiôi (jxsXîi Tiôi x|Ôt twi

IIsTS'.savtwi £;a)Oîv «jXtvOwv sxtÙ

àTspîxXïùpiov, tIwv rXeupiwv xap-

;oàç Tîu àvalaTr/5'j tsO ûrà twi

•j'!co3oxi'(o|t, £xâ[o-]TOu Toj rcXsupîs'j

5p3f/|[ix]ai T^TOpsç. IIaYXp[a]TSt

iv ~(ù[i] ÔKi[a-o']|sS5[|xJ(>)fi TrapçoSç

::X]>.v|[Gmv. . .

Les travaux ici mentionnés

sont relatifs au mur latéral

Sud (::ît tï t5ç Ta; Upiv) ' et à

l'angle Sud-Est du mur latéral

Nord (xsT TM'. Ilo-retSavtwi) ^, et

au parement extérieur de ces

murs (tourné vers le hiéron de

Gâ, et î^wQsv).

Dès lors nous pouvons inter-

préter avec vraisemblance aussi

bien avu u-ii^sz que jxoîixisv.

AvM aTÎys;, c'est l'assise termi-

nale du mur proprement dit,

celle qui porte l'assise sur

laquelle reposent les Sixot, les

poutres (chevrons de la toiture

ou poutres des colonnades inté-

rieures, ou plutôt poutres

transversales du plafond des

portiques). La rangée dite j-o-

îixiîv faisait donc en quelque

sorte partie du plafonnement.

Quant à l'avio îTr/oç, si la face

extérieure seule en est ravalée,

c'est que la face opposée, qui regardait la cella, était masquée soit par une autre rangée de

blocs, soit par le plafond intérieur.

Revenons maintenant à l'IpY''' "-?' "S'' îiJ.?aXsv. Gomme le travail a été réglé au même tarif

l'"ig. 65. — L'omphalos.

1. E. Bourguet, /. /., p. 75.

2. Keramopoullos, '
1'!; y. ào-/., 1910, p. 171 sqq.
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que celui d«H mun» luU^raux, n'en fuut-il |>uji conflunt «|ur !<•« iKin-m'-nl* fxUMcitr* <lr*pi«fTc*

ëluicnl, (iniiH un cuh ot tliuiH Ïvh uulrcH, de «urface éffi<\ <!« litm»

ouvriiges, -- wtplTSv 4(«^aXiy, — èv î«< jxiXit îût «stI ri wç l'i« U^-».

Twi Tî': T<Tn IIîTi'.îr«'(<it. — <•«•

rédigé en termeH identiqueH,

qu'il s'ugil chnque foi» de In

même UHKiHe, poitée à In même
hauteur, dans des ttiiirs (!'

même niilure?

Kn somme, les deux inlerpré-

talions HUX(|uelleH on iiboulil

comportent l'une et l'autre deH

diriiculté» ;

Si l'on admet que ronq)lialoH

était dans un édicule, il faut

admettre aussi cjue, dans un

même texte, des expressions

identiques désignent des objets

différents.

Si l'on suppose l'omiilialos

posi', sans clôture, en arriére

d'une colonnade ioni(|ue (c'est

le sens que prend, dans cette

interprétation, à icpJTTSvt;), xtpi

dans ztp\ tîv siA?a/.:v perd tout

ù fait sa signification première '.

Les difficultés me paraissent

moindres dans la première hypo-

thèse, qui s'accorde avec les

résultiits nuxcpiels nous conduit

l'étude de la ruine. S'il faut en

croire Varron (passajji- liti

p. 71, 11. I), l'omphalos étnil

sur un côté de la cella, et c'est

précisément .sur un côté de la

cella que nous avons retrouvé
,

l'édicule de l'adylon. A cet édi-

cule, que l'on doit se représenter comme un jM-lit l«-niple nidependani , >'i\m- >.u. '.i
j

•

tcment les ternies «l'irsîixiîv, d'iivui r-AX-i- «'« zf.r.xT.; pluttM de» mnU- qu. .Ji» • '
'. -

à en juger par l'élroites.se du front); et, comme nous avons pu propo«Mfr «vrc qtt<

semhlance de replacer, dans les murs de ce temple, tle» o^Mse» de m^mr li«a(4rur qwr wlle

I . Il ost vmi que tt«n» île» oipresninn» «lu ){«'>ir'

dilOcile «le relnnivor tinn» Kipi «|ueh|ue cl«o««' tic »«>ii 1 i^tlU'l.
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des murs latéraux, on voit que, dans une certaine mesure, l'identité des termes employés

dans les comptes peut avoir sa raison d'être dans la réalité. Ainsi Thypothèse que

M. Homolle d'abord, et M. Karo ensuite ont indiquée en quelques mots, et que M. Fric-

kenhaus ' (cité p. 73, n. 2) a développée, semble bien en définitive être la meilleure, et préfé-

rable à celle (jue j'avais proposée -, avant d'avoir pu reconstituer la chapelle latérale.

Une confirmation accessoire de cette conjecture me paraît se dégager des textes mêmes.

Le ravalement des murs est exécuté par les associés Theuphantos et Sion d'une part, par

Pankratès d'autre part. Celui-ci est chargé à la fois de l'opisthodomos et de l'extrémité Est

du mur Nord
; ceux-là, après avoir mis en place les deux triglyphes d'angle du prodomos,

travaillent au mur :rspî xbv iy.oa/.iv, ainsi qu'au mur Sud. Si les tâches n'ont pas été dis-

tribuées au hasard entre les entrepreneurs, et si, comme il y a lieu de croire, quelque préoc-

cupation de logique et de bon ordre a présidé à leur répartition, on supposera que Pankra.

tes ayant opéré au Nord, Theuphantos et Sion opéraient au Sud ; et c'est donc de ce côté,

du côté de l'adyton, que l'on replacera lomphalos.

En septembre 1913, un sondage pratiqué contre le mur Sud de la cella au pied des blocs

a, 3, g' (pi. III, et fig. 47, 48, 49), dans le renfoncement inférieur de la fondation, fit appa-

raître un petit monument de poros en forme d'omphaios qui reposait debout, contre le

parement, sur le remblai provenant des fouilles (fig. Gi, (j;i, Gf), 67). Il mesure " 385 de dia-

mètre et "' 287 de hauteur (fig. 68). Le travail en est assez grossier ; les coups de ciseau du

ravalement en sillonnent par endroits la surface. On aperçoit encore çà et là des débris d'un

stuc analogue à celui qui recouvrait le poros du temple au iv" siècle. Dans un canal de sec-

tion rectangulaire qui le traverse de haut en bas pénètre, jusqu'à 0"' lOo du bas, une tige de

fer plate, tranchante d'un bord, à profil recourbé de ce côté et terminé en pointe, qui a

toutes les apparences d'une lame de couteau (fig. 68) : deux clous (fig. 69) enfoncés en

arrière assujettissaient solidement cette lame. On peut reconstituer ainsi ce qui s'est produit.

La cavité recevait une tige (de bois, sans doute, puisqu'il n'y en a plus trace) qu'on a

calée, plus tard, d'une manière assez primitive et par des procédés de fortune.

AO™ 18 environ du bas court une inscription archaïque profondément gravée, où l'on

reconnaît facilement les trois lettres s v a et, peut-être, dans le signe en z qui se voit à la

suite, la lettre ç. On lira donc :

(/-

£ Y «?

1

.

M. Pomtow [Philolog., LXXI, p. 69), se référant à la fois au texte de Vairon et ii la formule précise par
laquelle M. Fi-ickeiihaus a décrit l'édirice -zy. tov ojjioaÀov, a replacé lomphalos sur le côté (le la cella, mais
sans s'apercevoir que la niche, sans colonnade particulière et sans toiture à elle, que détermineraient deux
refends entre les colonnes et le mur, ne pouvait nullement s'appeler une cliapcUe, un u petit temple régu-
lier », et sans comprendre la contradiction qui surgissait entre son hypothèse et les textes.

2. Dans un rapport adressé à M. Homolle au début de 1913 et communiqué par lui à l'Académie des
Inscriptions (C/J.Acad. //iscr., 1914, p. 257-270).
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Lim circoiittlunceH ih; la lrouv(iilli> ne |R-rriiircnt |M«iriib<iriiiltf c(>n*i<iér<fr ettUm pirm* aif»>

ment que comme une copie de l'omphulo» primitif. Mniii, (uir bfinhrar. une pholof(t

prise nu inoincnt lies fouilleK vint modifier mon opinion : on j* raooanait 'ti^. 47 m s ir

iiionuiiituit reiivcrst'r, tel qu'il avait du roult-r diins um- <litil<> normat<* ituuiul «VnVinilru U
Mil (|ui II* portait, et au |>oint

même où je l'avaiH redécouvert.

HeiiHcif^nt'iiK'nls |iriH, c'est piii'

lu fuutu d'un chef du chantier

que le monument u été réenfoui,

presque aussitôt iqirè» avoir été

déliiiiyé.

On voit, dès lors, coniltieii <ii

présomptions s'accumulent en

faveur d'une conjecture qu'un

aurait pu de prime aliord consi-

dérer comme téméraire. Notre

monument date pour le nutins

du vil" siècle, k en juf(er |Mir la

^'i-apliie ; il est donc aussi ancien

(pic le temple antérieur U celui

des Alcméonides. Seul de tous

les omphulos connus, il porte

une inscription où se lit peut-

^'tre l'K mystique, et sûrement

le nom de la divinité, l'i, à

la(|Utdle l'omphalos était coumi-

cré. Enfin il « été trouve au-

dessous d'un éditîce où l'on a

bien des raisons de reconnaître

la ehapellt- de l'adyton, dans un

sol où il a roulé, soit au moment

où s'écroulait la construction

supérieure, soit lors des fouilles.

Kt ainsi nait lu conviction,

dont on .se défend d'alninl, mais

qui s°im|)osc impérieusement

ensuite, (pie cett«> huiidile

pierre, échappée par miniele i\ tant de •!< ..<.;.,^ .... 1 nuidi, n'e»l nuti-
-i

j<-- -

et le plus vénérable des .symliules de lu relijjion hellénique, /«• rtrilmhlf on>/th»lit*. \r

lie la terre.

S'il en est ainsi, on s'explique peut-être la destination de In liffe qui traviTMit ri>niph.«l<>«

et (pi'on a cru nécessùre d'y fixer .solidement : on y Httachail Min* «louir ' -- '--• toli-ili^ «-i

les réseaux de l'i -siiv:*. mais il est prulialile qu'elle s(>rviiil surtout à n» >••• »n»»j{>r>.

l'IU. n. — L'«n>;
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des deux aigles' ; ce qui nous engagerait à prendre le ;-"
x'j'.iù de Strabon au sens de ïz'

ajTsî, comme le voulait M. Svoronos (p. 70).

Le mobilier de Vadyton. — Sur le sol du -/pr.aTiipiîv, humecté par l'eau de la source Cas-

sotis •', se dressait le trépied prophétique ^. Le « laurier » dont parle Euripide ^ n'était sans

doute qu'un décor de branchages ; car on supposera difficilement qu'un arbre ait pu croître

dans un souterrain privé de lumière ^.

Dans la chapelle, aux murs de laquelle étaient suspendues des armes », était posée une

statue en or d'Apollon '.

Près de cette statue était le tombeau de Dionysos*, dont les restes étaient déposés sui-

vant les uns rapi ts -/priffT-^ptsv, c'est-à-dire enfouis à côté du sanctuaire prophétique '', et

suivant d'autres dans le ;(pT)(iTi^ptîv même, contenus dans un >.^6i); près du trépied *".

Si la pierre décrite p. 67 (fig. 39) provient bien, comme je le suppose, de l'édicule de

l'adyton, il y a lieu de se demander dans quelle mesure les textes nous permettent d'en

interpréter les particularités. On pense dès labord que la base ronde conviendrait bien à

l'omphalos. Mais cette supposition ne rend compte ni de la rigole, ni des dépôts calcaires;

car il est inadmissible qu'un monument, revêtu d'étoffes et couvert pendant quelques siècles

au moins d'un stuc friable, ait pu être l'objet de libations; et des libations seules peuvent

expliquer (p. 67, n. 4) la régularité des couches minces de tuf. Elle n'explique pas davan-

tage la présence d'une base rectangulaire contiguë, et moins encore celle de la cavité irrégu-

lière forée dans l'épaisseur du bloc.

Mais si nous supposons que la dalle portait le tombeau, ou plutôt le af;;j.a du tombeau de

Dionysos, il me paraît que les diverses particularités s'interprètent aisément. Les jxîvîa'i

dteivsi étaient obligatoires dans les cultes de dieux infernaux et de Dionysos lui-même quand

il était adoré comme tel "
; si le socle circulaire portait le giôpov par lequel était signalée la

place de la tombe, on s'explique qu'il ait été nécessaire de recueillir dans une rigole le ruis-

sellement des libations. Le monument carré qui paraît avoir été en relation étroite avec le

premier ne serait autre, dans cette hypothèse, que l'autel où les soisi célébraient leurs sacri-

1. On expliquera peut-être de celle manière la cavité profonde qui a été creusée au sommet de l'omphalos

de marbre du Musée.

2. Pausanias, X, 24, 7.

3. Pour la bibliographie ancienne, Wieseler, Juhrh. f. Philolog., 1857, p. 684-689.

4. Andromaque, v. Ht").

5. Dans l'adyton de Didymos étaient aussi plantés des lauriers (Haussoullier, Aec. de philologie, 1899,

p. 19 et 22).

t). Hérodote, VIII, 37; peut-être aussi Euripide, Androm., 1121 sqq. Auguste consacra, à côté de l'Apol-

lon d'or, une arme en reconnaissance de ses triomphes (Georges Syncelle, Chronographia, éd. Bonn,

p. 307).

7. Pausanias, X, 24, 5. Hitzig-Blumner, à propos de ce passage, remarquent que la statue ne se trouvait

pas dans l'adyton, puisque Pausanias en parle; mais la construction de la phrase ne laisse aucun doute, à

ce qu'il semlile : l'.z Si Toi vaoj -à îiwtâTw, tzxv.ii'. xi èç aJTO ôXi^o: /.ai /ojjojv "Ar:dXX»j>vo; î'.iwi 3.-i3.'/.\x7. àvâ-

xeiiai

.

8. Philochor., frag. 22 (Ed. Millier, I, p. 387) : ëa-civ ïSsîv t^jv taçrjv aÙToiS h AêXçot; T.cLt,i -.ov 'AsôXXojva -ov

ypujoijv (BiOpov Se ti sivai \iKOvotl~3.'. rj aofo; Iv m -^i^paKxxf ivDâ^i xûzxi Oav ov A'.ovjaci; ô î/. SeaiXt);.

9. Plut., Delsid. et OsiV., 35.

10. Pour les références antiques, cf. Bôtticher, das Grab des Dionysos (1 9' Berlin. Winckelmannsprogr.)

.

11. Ph. E. Legrand, Dict. antiqu., s. v. sacrificium, col. 963.

V.
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lice» ', ot c'flHt |>Hr l'i^alot qui- s < ( •ntlait v«rs lo «ol, qu'il éUil eetué iiDfM^gner, le MOf dn
victimrrH oiïoilim iiu dieu.

La \h^\m: Itl n'cit ({u'un plan Ht!hi-rii.ilii|ii.- .{..ni |.' but f>t <!•• Atmnrr. émiu iinn niMW
qui- les pu|^CH pn-cédeiitcH

permettent de définir, une

idi^c (le ce (|ue pouvait

être l'ad^ton : une chu-

pcllc étroite et inconfor-

table, moins riche en

œuvres prt'-cicuHes ({u'cn

souvenir» légendaires et

en doi>s pieux, cncondtrée

d'un banc pour les con-

sultants, d'une statue, des

deux monuments réservés

aux ilosioi, où s'ouvrait

l'orifice de l'escalier qui

donnait accès au caveau

de la prophétesse, et dans

une encoij^nurc duquel

l'omphalos était relégué,

}| même le dalla^^e ou sur

(juelque socle sans beauté.

Ou conçoit qu'à répo([ue

de Pausnnias, où la fer-

veur n'était plus assez

vive pour magnifier ce

chélif mobilier, la pru-

dence des prêtres n'ait

plus accordé qu'à un petit

nombre de pénétrer dans

le saint des saints.

L'IIeuli». 1-e fovcr

sur lequel le prêtre

d'Apollon égorgea Néo-

ptolème se trouvait hors

de la chapelle : l'ausanias en fait mention avant de parler de l'advlon ^ nuiM il en étail toat

proche : Diodore ' nicontc que les l'hocidiens fouillèriMil le t«apl« autour du forer •( 4ll

I. Hjjii» iitosfjitov, Plut., Oehid. el Otir., -1j. It.iii» le Icile de l*luUn]a« eiMpl«*lM«l p «3 d"»»*»»»

ont penné Irouvor une «llution «ux llotioi : un manuscrit «lonne \» lecture T«à( jjmfitmit u
M . Pnton, tliiiiH son édition dus dialoKui'H ilcIphiqiMsd* Platan|ue, • eotrigé• kfmfittH, an iMm or w *^>-

primer, 1<> s(<coii(l /çwuivovj. Mai« je penM>, avec M. Kmlow, qwe te Ma» d» it^«M»i M'eal pM clairet

que l'emploi du moyeu est fort «u!i|>oct. D'ailleura la mol •'appli«|iier«il platAl »mx • «té||^to*><

â. .\. 2*, 4.

3. XVI. 50 : Tî Rif i t))v i«T(«v lal tm Tfticata f«XaT()>Mi MeiasM*.

-1_

lO lO
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KiK. M. — CtHipv M>r l'oaii
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trépied ». Il est donc vraisemblable que ce foyer se trouvait dans la dépendance de l'adyton

et qu'il étaità la chapalle ce qu'était un autel à un temple. Sa place naturelle nous semble,

par conséquent, être en avant de lédicule, et dans Taxe ; et comme il faut supposer qu'un

libre passage existait entre la colonnade et la façade de l'édicule, on pourra le restituer sous

la colonnade Nord. Est-ce une simple coïncidence, si c'est précisément en celle partie que le

soubassement de la colonnade présente un empâtement assez fort pour soulager le dallage, sous

quelque lourd monument (lig. .'JT)? On peut voir, par notre planche IV, combien est satis-

faisant et à quel point répond à la logique

l'emplacement que cette particularité nous a

engagé à adopter.

MOlilI.lKH ET OKCGRATION DU RESTE DU TKMPLE

Aufrcs monuments dans la cella. — Les murs

en avaient été décorés par le peintre Aristo-

cleidès'. Pausanias ' y mentionne un autel de

Poséidon que M. Kéramopoullos ', après lavoir

identifié avec le IloTSiSâvtsv des inscriptions

(p. 74), a replacé, par un raisonnement ingé-

nieux, à l'angle Nord-Est de la cella. Je crois

toutefois que M. Pomtow ^ a eu raison de signaler entre les deux termes une légère dilfé-

rence : llîTsiîâv.îv, cest plutôt le lieu consacré à Poséidon que l'autel, qui n'en était qu'une

partie. Il serait vain de chercher à retrouver la place des statues des deux Moires ', de Zeus

et d'Apollon Moiragètes, et du trône en fer de Pindare, laconiquement mentionnés par

Pausanias. C'est pourtant ce qu'on a récemment tenté.

Si M. Pomtow, dans l'article qu'il a consacré aux « Kultstiitten »du temple ", s'était borné

à rechercher quelles autres divinités pouvaient avoir été (jjwxsi d'Apollon, il n'entrerait pas

dans le plan de cette étude d'en examiner les résultats. Mais comme les conclusions en

intéressent la disposition arciiitecturale de la cella, il y a lieu de les discuter ici même et de

se demander quel profit notre travail peut en tirer.

S'appuyant sur un certain nombre d'inscriptions ' et sur (juelques textes d'auteurs,

Fijr. 69. Détail de la li}fe qui sort de l'omplialos

et des clous qui la calent.

d. Pline, Nal. Ilixl., XXXV, M.

2. X, 24, 4.

3. 'E(p. ipy. 1910, col. 171 sqq.

4. Philol./ixXl, p. 46.

3. Cf. aussi Vlutavque, De Ei detph., 2.

6. Philol., LXXl, p. 43-70.

7. Comme aucune dos quatre inscriptions nouvelles, publiées à ce propos par M. Pomtow, n'est trans-

crite exactement, je crois utile d'en donner une copie correcte :

Inv. 1202 : AlA0ANAlZnTElPAIKAEYIVIENHIANE0HKE
-.%} 'AOivit ïl'otsiiai l\/.= j|jL£Vï,; iviOr,/.£

Inv. 1087: aIKTYNNA^ A]ixTivva[;

VDHTflh ...-/ou •j]f.r,Twv...

Cette inscription a été donnée c d'après l'inventaire » ; mais on sait que les transcriptions de cet inven-
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M. Poillliiw -^ l'-il .i|i|ili>|i|i- .1 <li-iiiiiiilr<-r •|i|4- in «-rilit oilnilt un Ih?II d4B Culle AtlMfM« AftÉ-

irÙH, Dictviiiia. l,i-to, 'l'IiiMiiiH, ll«riiifH y.s<>r,7t;u«v el que chacnoc d« <;«• divinité fM«M/^il

un»! rfui/telU' luloralf entre ha vnlonnmlea inlérifum.

NoloiiH tl'abont i|uu CKltt! cipinion oui enlaciu'u de duuK vice« inilwu* : Mipp»*.':

((u'il l'xiKic à rilr-i-iiion irOlviiipic fl au tfiii|ilc ili* l'Iiiffiiliff d«« rcrfend* Milrr le» coiom

(|Ui- lu (liMpositioii éluil identique liunH l<- temple <l>- DelpIiMi. cm! un» bvpothJ^M* Inalr -^i^

tuilt! qui neùt pan l'é^iHlë A un extimun même «upuriiciel di^ ruine*. Il n'y » |mi», il n't

jamaiHCU d« fondittions IraaHverHalvM entre le» eolonne* et !«• mura: s'il cxiaUmI f«trr Vr%

« KuIlHtttlten » une .sépuratidn, cv ne |»<iuviiit étn> qu'une cloison légère, «I om ooaparti-

mt'iiln, ces niclii-s auraienl-ellen >n('Tit«M|u'on len aonimilAt it de^ slut, voirr k Ar% î«x£»?

KuHuite, cHt-ce une raiHon HuriiHante, parccque ti>lle divinili^ ml mentionner iUn« une ins-

cription ou (|u'on a découvert dans le téméno» une dédicace & telle autre, pour en rMlitiier le

culte dans le lemplo mi^mu? Connait-on asHer. les monuments du sanctuaire pour wSRrmn

(pi il n'y avait pas, ici, une chapelle à tel dieu. lii. une colonne voUve à tel antre, ailleurs•
temple peut-être? I/analof^ie du liiéron d'Ap<dlon u Dèlns est des plus si|niilicalive* : duM
ce hiéron, d'espace assez reHlreint pourtant, il y avait un ApbnMiision. un autel h SSeos, m
Hileithyiaion, une colonne couHacréu h .Xthéna; et les inventaires' roentiouneot, dans le

mobilier du lemplc même d'Apollon, des couronnes dédiées k Panfiar Aniigone G<NMtas.

Voyons tiiulcfois si. eu l'espèce, les ariruinents d^ M. Pf»mlow triomphent de CM
réserves :

I,e nom de 'riiémisest exceptionnel dani l'êpiffraphie <lelpliique. Il ne s'y n ii<>Miir<- qn uo-

fois, diins une ronniile de serment où l'a rétablie à juste titre M. (^)lin '
; comme la pinpart

de» autres <lieux iiivoqut'-s .Vp<dlon, Artémis, XMit, llestia |MMivent êlnr» ou sont loraliséa

dans le temple, M. l'omtow estime « tout li fait vraisemhialilo •> que Thémis y ait poaaédé

elle aussi un autel ou une statue. Cela est pissible : mais si la preuve invoquée |»ar M. Pom-

tow est valable pour Tliéniis, ne le serait-elle jws pour « loas les dieux et toutes les drfnaana

pris à témoins », t5i:px;Jv:t îà IBtjAi;] xai 'Asî/./.mv I1.>4u; wb Axt*» xr. '.Vpttiiif a» 'Emta aai

rip àOivïTîv %v. Oîsi rijvTiî xai xizx\...\

Une in.Hcription tardive (Inv. 282, p. HO, n. 7) sur une stèle nomme llermé* aa^fY'S*****

rjwas; d'.\pollon. La stèle se dressait ilonc dans le temple ; mais rien ne prouve qa'il x ait

eu un lieu de culte réservé à Hermès.

On sait ipie Dicmy.sos avait son tondu-au dans la cella ; mais, d'après M. Poortow, une

niche lui était aussi réservée entre les colonnes. Il existe en effet, sur uneslèln moalarénil*

bon travail, une dédicace à Dionysos ', ii laquelle on |ieul ajouter l'inscription Inv. 1831 * :

lilÉlO, r/.i;i^ If.i'jlirllf^ I I.: -m- y / .!«. ,li.,r m r-,i ^ntiil I ,w li, ••••„i (i.,|. - |- ,-. 0« le» Mêle SSaS •*•' .

Inv. IMl ,v. oi-ili-KKuus p. 82', I. mi ôxtio «ïi tjii{. Ty.'Ho un . Delphir», III, p. H* esl ««• eoajertat».

iiinis lion une liM-liire. Il D'y n pas «le pinre n la flinle I ••ur mt lettres.

Inv. 282
i

aW: •.\t»'»>, [îJ/n •
I
!«»« ^">« Vi? "iX,.. ,..o< | '|{f,d| Mm7«)M»s | •!•.«• sflfcf rrv s; •

J«' i.'siSr ?|... M. Poiiilow m- piiriiil pu» avoir vu ipio le» cim| «lemier» mois fonaant aa fitalsMlra,

1 . Je «lois J» l'obli^ennce «lo M. lïOrrlwch la conn»i»»«ucc »te ce» le»U>« <•"• i>»r»Hm«l dan* la Cariai.

vol.XI, fnso. .1 (n"3l.1»,«8, M:n« SW. wt 87 : n» 3», 8 33 ; n- US, A M*.

2. RCii, xxvii iw».-»!, p. 107 cl isr..

:i. T. iioiiioii,-. ncii, .xxvi mn . p.r..io.

'». M. l'diiitow .Delphie», III. p. 2.'»2. n. 11»^ e\plM|ue la préM-ncr «imallanr •»• X. (, H* P** **

FolMI,l.iW IIK l>Kt.l'MI~ I' Il "
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I

AlIANIi.AELVN

nOEOYïINAIION
OIKIONTÔzéXXœvi

xai TÛt Aiovûuwi

xal ix-ô), xai tpî;.' '.

•/.al yaXxsSç èxTa.

Dans une première tentative pour expliquer ce texte difficile, M. Pomtow donnait le com-

mentaire suivant : « Das Wort seibst (àzavvs.Aïiav) harrt noch der sicheren Erganzung,

obwohl der Sinn àuavys (?). Xsîa àzb o'.xî:-/ « Kostenbeiechnungûberdas Haus » klar ist ». Mais

cette interprétation, dont presque chaque terme est téméraire', a suscité de légitimes cri-

tiques. M. Hiller von Gartringen - a suggéré une autre lecture [i îîîvaTiv îiopsàv] i-avYï[X]Xsi,

âv
I

-S5îy7'.v à-o-
\
stxisv (^ àroFsîxisv, àzsîxisv), qu'il est sans doute le premier à considérer

comme désespérée. 'A:tsslxt3v = àz'o slxiwv, rétablirait au moins une forme grammaticale-

ment correcte ; mais nulle part ailleurs dans ce texte o n'a la valeur de o). La solution défi-

nitive n'est pas encore trouvée •'. En tout cas, même en admettant, comme cela me paraît

toujours vraisemblable, qu'il s'agisse ici d'un stxisv, cet objet dont le prix dépasse à peine

68 drachmes ne saurait être assimilé à une chapelle bâtie dans le temple ; c'est tout au plus

quelque « tabernacle ^ » du type de celui où était enfermée la statue d'Athéna dans l'Erech-

théion, mais de dimensions plus petites.

Sur une stèle grossière en calcaire, datant du v*^ siècle (Inv. 3S76) •', on lit la

dédicace suivante : IluXatsi
|
llsTeiBlâv. 'AO|ivat F... M. Pomtow suppo.se que le monu-

ment était dans la cella, près de l'autel de Poséidon. Cela est possible, et dans ce cas rien

ne prouverait cependant qu'Athéna ait eu sa chapelle près du IIsTswaviov ; mais il est pos-

sible aussi qu'il provienne de quelque lieu de culte consacré à Athéna, et non encore

retrouvé.

Pour ce qui est d'Artémis et de Léto, il est a priori fort vraisemblable que des offrandes

leur aient été consacrées dans le temple. De fait M. Pomtow cite des inscriptions et des pas-

sages d'auteurs qui se réfèrent à lune et k l'autre (ex-voto, sacrifices, formules de serment).

Mais, encore une fois, a-t-on le droit de supposer l'existence de chapelles? Voici, selon

M. Pomtow que je résume, de quelle manière on peut le prouver :

ressemblance de récriture avec celle des plaques de bronze. J'ai peur que cet argument ne soit ni clair ni

convaincant.

1. 'Aniv-fî^?). Xsîa ne peut sijjfnifier Kostenbereclinunii;; o'xtVjv sans article ne signifie pas das Haus; àjtooùct'ov

est trop monstrueux pour être donné même à titre d'indication.

2. Delphica, III, p. 234.

3. Il m'aseml)lé qu'à la 3" ligne, le signe qui vient après IIOEOTilINA ne ressemble pas aux autres II

et qu'on y distingue deux éléments P et I ; cette négligence ne paraîtra pas inadmissible à qui a vu la

pierre. Après ATIO, on voit très nettement une barre oblique [Delphica, III, p. 235). Ne pourrait-on pas, à

supposer qu'une forme 'xr.a.^tXkîi^ ait pu exister à côté de à::aYY^X(a, lire quelque chose comme ...xazà]
|

à;:avY£[X]X£!av
|
nosoumv âfW'L*] I

o'X'ov... ? (Cf. Hérodote, II, 41 : 'AypoSÎTT); t'^ov âvtov).

4. Cf. dans une inscr. inédite de Délos (arch. Amphiclès 170) : ï'DiSipia àoY'jfà h o'.y.i'sy.iM fiiÀîvo)!.

b. T. Homolle, BCH, XX (1896), p. 721. — M. Bourguet (Le.? ruines de Delphes, p. 310) pense que cette

stèle vient de Marmaria, qu'elle a été déplacée (et lai. 1 ajoutée) à l'époque impériale.
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<< l'Iusicui-H Icxt^H relntvnt di'H oirniiidcH 2i Arlémis el Apollon. Lan d« l'ii

lie 27!) , roriicli- promit aux UcIphteiiH le ««coura du dieu rt dt» >4«m* sifst. I>MdiM«(XXll.

'.)) iiciiHiiit i|u'il H'iiffiHHail d'Athéna i»t d'Artëmi*, l««quclle« oooa|MiMi( drus Irè* ûttUi

tuiiipIcH diiiiH !(• tchnénoM fsvTuv tv tû Ti^tixt ^4t<v ititt «xvti'/.m; i^/aian 'A%i;v<; n»:»!» «ai

'\p'.v^i.îo;). JuHtiii (XXIV, M) racontant l'uppitrition d'Apullon dit que d«ns jmuM KUm
urm(''i!H Honl accourueM << ex propinquÎH dunliu» Dianae MiD«rvaai|lM Mdilm» -. <^uaiid Iho»

(Ion; |):irle d'Atliéna npsvxsf, il n'u ccrlainenifnl pan t-mprunK^ celle épiUiéto au te«Ur qui

lui Hcrl de source : puiM(|ue len (iuuloiii c-iimpnient prècùiéaient dao* le léwéaoa 4» fVooMi,

ce n'cHl pas de ce ti-in|il<; ({u'Alhena a pu accourir '. Mai* eomnM OM iiUMn|ilMMi oitéa plaa

haut niiuH montre la d<<uHfie placée auprèMde PcMMtidun daiM le tenpie, «cm; xarniAi if^mloi

et propinqwt aciim ne peuvent déMigner qu'un vaiaxs;, uneae(/ica£i..A l'oriiniie, de nAoM
<|ue Poséidon npj/tM;, Atlu'uia rp:vx:; avait des slaluea on une cbapalle devaal la taiapla.

Mais très tùt, dès le viCHiècle, Atliéna a obtenu «on «anduaire k part*, el lot* de la eoaa-

truction dcH Alcméonidcs, qui a amené la dextruction de tant de vieux Mifins. Poacidoa al

Athénu zpîvast ont élé placéH dami le temple et k IVnlr«'e de la eeila.

< Oc. (jui vaut pour Alliéiin, vaut paiement |Niur Artémiit : el noiw auppoaaffoos qa'ArUNnta

avait aussi son •< aediculu ». Oir dans le voi-ninagi» immédiat du temple, laa foaillea a'oal

mis au jour aucun vs's; r.xnihùi 2?'/*'.i; qui aurait exi^ité encore venS79 av. J.-C.; el ai l'on

pense aux deux potiLs trésor» voisins du théâtre, lesquels d'ailleurs aool du v* siècle, eàlte

supposition est contredite par l'exprcs.sion de Diodore, '\itr,ti spivas;.

•< (juant .'i LélA, divi>rs textes épif^niphiques attestent In commuaauU de atm eulte avee

Arténiis et Apollon. Il devait <lonc v avoir aussi dans le t«*mple UIM chapelle de LétA *.

En somme toute cette ur|^umentation suppose que Diodore a commis une Iriple bém»
dans un récit très court : attribution indue ii Athéna de l'épithète xpsvss;, expression empba-

li(|ue vcm; pour v2!r/.:; (de m^nie dans Justin qui appelle aedes une ardicvia), ooofiiaiaB da

ce vxÎTx:; du m*' siècle avec un vieux temple depuis longleropa délruil. N'aat-ca pas. po«r

les besoins de la cause, occuser Diodore de plus d'erreurs qu'il n'en esl capable? A b bçoo

dont Diodore a raconté la guerre sacrée, on voit qu'il était bien renseigné, et par les prélias

sans doute, sur les choses matérielles de Delphes. Kt quand M. Pomlow WNM dit' que

Justin pouvait bi(>n appeler <• aedes » une <• aedicula », lui qui |Hirle de» eolumnae • de

Persée, il commet une erreur, pui.squ'il est bien certain maintenant ' cpi'il exiatail dans

le hiéron deux piliers en marbre, rectangulaires tous les deux, consacn'ii par Paul-Kinila.

A vrai dire, et pour tnihir la genèse de toute c«>tle laborieuse ai^gwncolaUoo, ai M. Pooi-

tovv a révo({ué en doute les témoignages de Diodnrt> et de Justin, poOT accoffdar de* «afaut

à Arlémis, LétA, etc., c'est qu'il était convaincu de l'estslenee de trois cliapallaa : It

« petit temple » de l'omphalos, l'otus; des consultants et l's'nusv de Dionrsos. Msis IninnéaM

ne croit plus à l'slxCov de DionvMis ; c|uant aux deux aulres édifice», j'ai ownlré qa'ila *»

I . Ponitow, l'hilol., LXXI. p. .no-nn. Je elle ces ntoU de la p. SI : w«»n liei Diodar diaa» AilM«eat*

npovio; iK'zeirlinel wini, mi scliien mir iIïp* rin irriKrr 7.usali de» VtrfaMwri deaa ia aatasr fissile

koniite Holclif ViM-weclisliing iiiilil stelieii, weil liamaU im Prooskttanaoa die GsUier kfsrtsa. klar

inmillcii knniile nlso der Tcm|>pl nichl lief{on. «tt» <lpm berTorManaend die UMlia akft «a KfMo
snsohloss

.

î. l'hilolag..!. !..[>. 32. n. ,

S. E. Hcnirmiet, Ln ruine* Hf IMithet, p. 20".
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faisaient quun, la chapelle de l'adyton. l)e cet effort que denieiire-t-il ? Ceci, à quoi il fallait

bien s'attendre, et rien de plus: la cella contenait des ex-voto consacrés k divers dieux.

Mais rien n'indique quelle place ils pouvaient occuper ; et, à tout prendre, si on veut à

toutes forces en proposer un arrangement, il vaut mieux chercher des analogies dans un type

ordinaire de temple où les offrandes étaient posées sur des rayons, ou rangées sur les côtés,

sans compartiments et sans niche, que dans des édifices exceptionnels comme l'Héraion

d'Olympie et le temple de Phigalie.

Décoration du prodomos, de Vopisthodomos et du péristijle. — Dans le prodomos, Pausa-

nias ' ne signale que deux maximes des sept Sages-, et la statue d'Homère. Les maximes,

dont le nombre n'est pas connu ', étaient inscrites en lettres d'or ^ sur les murs; la place

en est douteuse ; on ignore de mêhie où se trouvait exactement le fameux E mystique.

Le dallage du prodomos a conservé sur les deux côtés (PI. III) des traits incisés et des

trous de goujons qui semblent indiquer une construction légère et continue, consoles pour

des offrandes, ou bancs'.

Sur les architraves '' et les métopes de la péristasis étaient fixées des dépouilles de peuples

vaincus : les boucliers conquis par les Athéniens à Marathon' ; k la façade postérieure et au

retour Sud, des armes gauloises offertes par les Etoliens. Quelques blocs d'architrave ont gardé

des trous de tenons, sans doute ceux auxquels étaient appendues ces armes ; et l'on peut voir

sur une métope (fig. 18)*'la trace fort nette d'un bouclier ovale, avec les crampons qui le

fixaient. Aux colonnes, aux murs et aux orthostates, — sur plusieurs blocs sont forées des

cavités pour des scellements, — étaient accrochées des offrandes de nature diverse, et sur les

degrés, de place en place, se dressaient des stèles.

I.A TOITI RK UK LA CKI.I.A

Il ne sauraitêtre question de soulèvera nouveau ici le débatsur 1" « hypéthrie » du temple.

Ce débat est bien clos. Tout récemment encore, de bons juges'' ont nettement montré que

le terme d' << hypèthre « désigne dans Vitruve une catégorie très spéciale de temples à

ciel ouvert, et le temple de Delphes n'entre nullement dans la définition. Mais, s'il n'est pas

« hypèthre », il ne s'ensuit pas que la toiture ait eu une disposition normale.

i. X, 24, 1 et 2.

2. Cf. Plularque, De Ei Delph. 2.

3. Sur cette question, cf. les éditions de Frazer et Hitzif^-BlUniner.

4. Plutarque, Z>e </arru/(7a<e, 17.

5. Cf. les Ijaiics dupronaos du temple de l'Amphiaraeion (Versalcis, Ath. Mitt., 1908, p. 256). Il y avait

aussi des bancs dans le temple d'Apollon à Délos, et sans doute dans le prodomos.

6. Pausanias, X, 19, 4.

7. Eschine, Contre Ctésiphon, 116.

8. T. Ilomolle, BCH, XVIII (1894), p. 176.

9. T. Ilomolle, Bull. Soc.Antiqu.Fr. (1911), 4, p. 297-299 ; R. de Launay, Rev.Arch.,XX (1912), I, p. 152;

W. Dôi-pfeld, Zeitschr. f. Gesch. Arch., VI (1913), p. 11; H. Lechat, Rev. Et. Ane. (1913j, p. 123, n. 3.

(Cf. par conlio Th. Hoeck, Zeilschr. f. Gettch. .Irc/»., V (1912), 0-7 et 10, et Berl. Phil . Woeh. (1914),

p. 188-192.)
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.luMtiii, il.iiiH un piiKHii)^!- Iiicii l'oiiiiu', cuiiU- i|ii<' loi» U«- 1 tuv-iaion Kaulour |«» piélfr»

virent h; l>i(>u « dcHiluinti-m in Iviiipluin p«fr culminianptïrU f.inltfpa - IVMw phwii acMniit
piiH à <!lli! Hi'.uU'. lu prouve qu'une bnie «Huit |M;reée (laii« la toiture ; car \m minci», nninnMi l'a

fait oliMerver M. I^echat, uuniil élt* plu* innj^niltqw* hi 1« dieu avait pénétra dana a<Ni Unapla

<• en entrrtuvriiiit le fuite >>. Maiit d'uutruK reni.-ir<|ueii n(>u<t eiiKaKeiit (i Ip Mippu»

La préHencu, clan.H la cella, il'un éilicule en forme île temple, au«|ur| i| faut «m* u<>uU-

HuppoHer un toit it deux vcrHuntu, Hemhie amener, comme cona^iurncr logique, ealle iTwi

irxtsv dauH la toiture. (Jn mi repréHcntc mol ce petit temple abrité, comme uiM rhinaa. ilaaa

une pièce cloite entièrement, fuinft haie vers le ciel

Ceci encore ne nerait pas une preuve. Sait-on m ju^l'- <l.- i|i«. Il-- rnun. r<- l< « . «.n»--

IructeurH avaient pallié dan.n le» «euvre» liimteH de l'édilice l'iMnin;,;»-!)- <lu pl-m ipi*- l<-ur iiii|k>-

Miit lu tradition?

Mais on Huit (|ue la cella ubritail deux uuteU. Kt cein, qui eftl exceptionnel, devait .•nu-orr

rarchilecteiiun paili exceplicinnel aussi. \ l'angle Nonl-K)»t, ne trouvait l'autel de |>i>Midi>n. un

'fii<)/.i;oii l'un faisait lirùlt-r les chairs des victimefi ; et un face de l'adyton, le feu de 1 K::vi,

le -K'jp àOivsTSv-, était alimenté jour et nuit de boÏH de laurier et de napin '. Or, j'ai peine k

croire, bien que les anciens neniblent avoir été fort peu importumV* par le« odeur* naa»éa

bondes de leurs sac-rilic-es, (pi'ils aient laissi* n'accumuler dans une cella déooréa da peio-

turcH, sous un plafond reliuussé, stdon la coutume, de bleu, de roufce et d'or, la fnm^ AflTP

et mordante d'un bois résineux. Il fallait une ouverture, pluK grande que l'impoatc grilUe de

la |>orte, (|ui permit de n;nouveler l'nir. Cependant, je ne pense paa que la cella ait été

tout entière h ciel ouvert, tians la nef mécliane : le« ftindntioni du dallage, lea pièees du

toichohate, les dalles n'ont conservé imcune trnce d'un aménagement «pécial pour l'écoMl»

ment des eaux '. Tel est bien le cas au t)>inple de DidvmvN qui, lui aUMti. cuntennit uo édiewle

propliéti(|ue ; mais pri'cisément il est étrange que Stnilton^, qui mentionne l'ouvertare du

luit uu Didyniaion, n'en ait pas dit un mut |>our le temple de Delphes qu'il {larait avoir connu*

Kn soMinie. on se figurera, coinnie l'avait déji\ sup|Mis4'> M. Toumaire ">. la toiluredu temple

percée (I uni' l^iii' iriiii --}-/ plus ou inoiiis lar^e. dans le voisinnirr ou au-de«-Mi« m^me de

l'adyton

RKMAHUL'RS SLR LA TKrJIMvl K

A l'exception du dallage, tous les blocs d'une même aaaise, de l'eulliynt^a au bite.

étaient crampunnés : les crampons sont, en règle gi^nérale, en H-1, mais de Canne» d de

dimensions variées (PI. III). Il faut en noter l'emploi, par un procédé tout k fait exceptiiM-

1. XXIV, K. .

2. IMulannic, !>• t.- iUlfh. i.iA (t. (...lin, IHII. VXVI? («X»"! - •" •"'•

A. l'Iutiu'uuo, l)f Ki drlfth. 2; .Viim.i. '.>.

t. Il esl "» noter |>nr contre «iiie l'iin <le» bloc» <lo Irt «•!'>•'•' • - • !"«•

nous Hvons replacé tout contre Im clia|)ellt>, — porte .<
m. .•; i.,; .>

5. XIV, i,5.

6. Album, pi. IX.

7. Je liens it redirt? «(ue le canal pratiqué «ou» le bloc reprodnil par la fl|r< ^ *•"** |»«al •*«• •• relaliea

avec i)ueli|iie rijfole ci"eu»ée dan» le dallafre aulmir de l'advloa.
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Fig. 70. — Détail de Iccbnique (temple du iv* siècle).

A. Plan et coupe du socle d'une colonne ionique : en a, b, c, plomb aplati des scellements de trois

goujons anciens (les trois cavités arrondies sont d'époque basse); en d, tenon de fer actuellement

conservé (probablement antique).

B. Plan du lit supérieur d'un tambour sans cannelures en deux pièces rajustées.

C. Plan (lu lit supérieur d'une pièce de tambour sans cannelures. Cette pièce a été taillée dans un

tambour de déchet dont il reste en a la cavité cubique de ri;ji-oÀ'.ov, recoupée par la cavité oblongiie

d'un goujon plus récent.

D. Face de joint gauche d'un triglyphe : a et b, plan et coupe de deux tenons de bardage.
E. Cavités de crampons : a, faces latérales des blocs de la krépis renforçant des crampons du
type c) ; b, pièces angulaires des fondations des murs (euthyntéria) : c, euthyntéria de la krépis

;

d et e, divers. [Même échelle que les ligures précédentes.]
F. Goujon [restitué] unissant une plaque de soubassement de la colonnade ionique au.v fondations du

dallage.
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A

»'

nnl, aux litM (I«h tatnbourH de colnnnoa non cannelées. Aux bloc* des» dr^rr*. nn des d«ax
cniiiiiioiis (It; (:hiii|ui- Iriincht! uvuil ((ardé l« fornii; areiialque •—^ (%. tl). CMU ti>rme «r

ritttouve auHHJ dans Iun sriubaHHomonts de» iiiur» de la cflla, h l'inlenection dneMf
rfrimdii PI. III). La TorinK ri'ccnte r—i est rare : elle est réMrvé*. è m qu'il MmbI*. ans

FoiidationH dt; In iwf im'-duiiic : blocH d** (loroa latéranx, aMÎa« d* mImuiv aoaa le» dallas.

l'iK- laiiu! (lu tiK'tal iiiainUfiiail li* l>or(i iIi'm ilnlli»* <!« rivi> de ta n«*f "ir IViniMtoitu^l iW
foiidnlionH dcscolonncs(Pl. Ill,c't(i((.42,f, f

I/cmploi de» goujons est pluH rcHlreiiit :

il» lUaient, dans la kri'-[)iH, r<^K«'rv*'-it aux

blocs (les an)(l('s et à <|u('I(|uch aulros ii In

suite. L« .scolliMnenl des f^oujonHÔtail »|mti''.

une fois les blocs en pinces, par le moyen

dun canal vertical crcusô sur lu face du joint

à l'aplonil) des crampons ^11);. 70 Am, A ou pur

un canal <>l)li(|U(> (11^.70 hi». H) partant (l'une

nrétc verticale. Dans le premier cas, la

m^mo coulée scellait fi In fois le cram|Kin et

le f,'()uj()n. I/areliitrave. la frise de tri-

^'Ivplies, If larmier étaient goujonnés, il ce

(|u'il semble, sur tout le pourtour de l'édi-

lice. Dans les murs, c'est seulement aux

croisements «pie les blocs étaient assujettis

d'une assise à l'autre. Les tambours des

colonnes dorii|ueH et ioni({ucs étaient réunis

par des âjAxsXta à section carrée, sans doute

en bois. Il est h noter <|ue le lan>bour infé-

rieur deseolonnes ionitpies était fixé au soele

par trois goujons disposés en triangle

(fîg. 70, .\j. Des lames mélallitpies scellées

aux faces en contact rendaient solidaires les

deux ran^'ées d'orlliostates.

Selon 1 usage, les blocs étaient bardés tan

tôt au moyen de tenons qu'on ravalait aux

faces visibles, mais ([u'on laissait subsister dans les soubassements ; tantôt, quand il s'aKtsaail de

blocs de |ioros. au m<»ven de pinces (|ui s'accrochaient ilansdes caviléa ré|pilièmiet praCoMMS

pratiipit'es sur les tranches. La dalle que nous avons considérée comme le socir dn towb—
de Dionysos (lig. 59) porte k la face supérieure, au centre du canal rond, un trou évasé

vers le haut, destiné h une louve dune forme courante dans la conHtrurlion (frrcqur. l'ne Iota

posées dans l'assise, les pierrt*s l'taieni ensuite amenées à coups de Irvirrs juw|u'à leur plar*

exacte ciue ntanuiaient loujotirs Ars Ir^iifx soi-^'ut-u^em*-»»! inciséa sur '• '>• <!•• 1» ij«Tr«»

inférieure.

Lj» disposition des joints et le travail des nnathyroses étaient soumis ii -l'- r< j;!,» :

Dans une même assise, la ligne des joints en plan — était droite et c%>«tih

Canaui <l* coaW» pamr W
.1... ^..uinaM.
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cas, cela va sans dire, pour les dallaj^es. Quand une assise en rencontrait une autre de niveau

ditrérent, la %ne des joints de l'une alternait, en plan, avec celle des joints de l'autre : tel

est le cas pour le dallagje du portique et le socle du mur (PI. 111) : il arrivait alors que. les

joints de la première assise étant parés avec la bande lisse encadrante, ceux de l'assise con-

tiguë l'étaient avec la bande lisse en T. Les joints visibles étaient polis ; ceux de la cons-

truction interne piqués à la brette. Entre les traverses qui supportaient le dallage latéral et

la face arrière de l'euthyntéria, on aperçoit les débris d'un mortier de chaux, de poussière

de marbre et de terre cuite qui avait pour but de luter les interstices.

Les lettres d'assemblage ne se rencontrent que sur un petit nombre de blocs : A. T,

t sur trois tambours, O, P sur des parpaings, M, AM. Y sur quelques-unes des pierres en

forme de piliers (p. 43), I sur une traverse de lambourdes, BB sur une dalle dans le .sup-

port du dallage de la nef. Les indications de pose sont quelquefois plus explicites ':

Tambours de colonne lisse :

UTON NIO (?)

AEYTEI ON
s]';? TÔv 2s'JT£(p)sv (s.- ent. lirov?).

Métopes (sur une tranche) :

ERA - DTAU — EIC — ENA
TDNDrAD

Sur une assise de poros du soubassement, la quatrième à partir du haut (fig. 8 b, en A), à

l'angle Sud-Est du rectangle intérieur, on lit- :

TPIPEAOI

ppnToroiM

TpîU£Sî[lJ

b] zpwTs; çiiA-

« Pierres de trois pieds. Le premier si'JLb; ». He.sych. : siiASt. s£5;j.ot. Suidas : ;i;;.î;. /.rdj-b;. L ins-

cription se réfère aux blocs de poros longs d'un mètre environ (= 3 pieds) qui, posés sous

les traverses de lambourdes, réunissaient comme des « liens » la fondation du péristyle et

celle du rectangle intérieur.

Les entrepreneurs avaient l'habitude de marquer les pierres de leurs noms, sans doute afin

de faciliter la vérification et les comptes. M. Homolle 'en a publié déjà une bonne partie:

\l(X'(Y.pi-.r,ç (ou navxpâTv;;), nommé dans les comptes du temple '% a surtout travaillé aux

soubassements, plaques deuthyntéria et degrés :

A<1>IMAn l/IAP PAf PAI

1. Publiés en partie par T. Hoinolle, BCH, XX, p. 688, n. 2.

2. Publié fautivement par T. Homolle, ib., p. 688.

3. C.-R. Acad. Inscr., XXlll (1895), p. 332.

4. BCH, XXVI (1902), p. 41, 1, 20
; p. o3, I, 24 (?) ; p. 65, III, 10, 17 ; p. 81, 3 ; p. 92, 14

; p. 94, a 5.
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VixîixiAs; ', ïiwt -. Ails; ', Hw^skOs; S '\?yjiiv^3; ', Aiiwr»*, nommé» ëgalcoHnit «Imm la*

coiiipIt'M, ont Hurlout n'ni^iii\ iIch l>luoa des partioa haute* (Ài(v««v «xeapU, dool oo IM troovr |«

nom <|ii<' <l;ins lc<> nnsiscK t'iiciilciiirt' du dnllai^c) :

M M A A >
linN MON fin M
AAOY OAA
AAinosno en o •

APXEA APXI IXIA SA
AEI

I^ miiri|U(; XAS peut HunH dout«' être reNtitu<^« KXcurtpaksu ^. Sij^naloiw rnfin !«•

miivanti!» <Iont Ii'h inHcri|)tionH no nouM ppnucttcnt pan de restituer les n<im* :

P < «AH
O

A 0.

O

HKMANIKMKNTH DAN» iJi CO»ST»l'(TIO%

(AM-tiiinH fnitii mentionnes uu cours des pages précédentes donnent, quand on les rassemble,

11) preuve (|iie,piir trois fois au moins, le temple n subides n'pnrationi plus ou moins impor-

tantes.

Au in'iiiitiTr cl <liins les p(irln|Ufs, l;i suiliii-r ilii |M(n>s piiiiiilivi-iiiriil li^^' •!

(l'un beau stuc très lin, en poussière «le marbn-, nnulof^tie à celui du vi' m.i !••, .. • ! <

, ^

prescpie sans excepliim au marteau brelté, puis a reçu un stuc plus épais et plus KriMwier

(le chaux, (l(^ calcaire concHSH('' et de marbre pulvérts<'. ITne partie des cannelurrs lisses a

«'It- (Ml outre rabattue (Miti(-renu'nt sur un j^rand nombre de colonnes: d'autres ooloOBM,

celles (jui ont le plus soulTert, ont p(>rdu complètement leurs cannelures ; mais, panai

celles-Ui, l'une au moins** a ^ardé jus(|u'i« nos jours deux fonds de cannelures liwes

à stuc lin (|ui nous permettent de reconstituer In nature de l'accident et île la n^pai»-

tion : CCS tambours étaient primitivement cannelés sur toute leur hauteur et sur tout leur

pourtour ; mais des anUes ont (Hé bris(><*s ; <|uel((ues tamlniurs ont soulTert au point qu'il a

fallu les rapiécer avec des morceaux d'autre» tiinilniurs de même sorte «pielques-uos de cas

morceaux rajustés portent encore leurs tmus primitifs d'ivtxs'//* ) : pour presque tous, il a été

nécessaire de refaire les trous d'tiAti'Au ; et enfin, pour rétablir la solidité du fftl, avaal

1. //<.,!>. :.:.. 111. :i; p. rti. I. 7;p. 91, I3;p. »â, :

2. Ib.. |>. U, 11. *); |>. lU, ll.)(.

X M., 1». r.i. I, riol IS; |.. NI. :;,

\. ii,.,\>. rci, III ir> ei 18.

:i. //>., |>. 4V, III. fi.

II. Ib. |). SI, «

7. Hi:il, XXVI. |>. :\\, I, Itf. K)iij<iï;io;, ih., p. TA, II, tf ri II e»l un faïKvmn.

H. Iii\. ii'MÏOl. iliiiit I(mI('>|>i'i( ilc<;iiil In inniiMxi «le l'École Fninv«i»e.

Kni'iim* i>K hiirm ». T II. M
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de remplacer en stuc les cannelures ravalées (p. 16), on a scellé les tambours entre eux

avec des crampons en I—| : procédé exceptionnel nécessité par un dommage anormal. Même
travail à la surface des métopes, des triglyplies, des architraves et de quelques parpaings du

mur ; à ce propos, il faut noter que le bouclier ovale dont nous avons relevé la trace sur une

métope (p. 84) n'a laissé une empreinte aussi nette que parce qu'il a protégé le stuc et que la

surface de la métope a été brettelée tout autour.

Au bas des murs, la moulure du socle a été rabattue et remplacée par un talon de profil

analogue, en un stuc épais de même nature que celui des cannelures , des chapiteaux et de

l'entablement (fig. 27). Dans la cella nous avons vu que l'adyton a été reconstruit à l'époque

des crampons en |—| (p. 52). Quant à la réfection du dallage, il paraît très vraisemblable

qu'elle a dû se produire dans les mêmes circonstances et pour la même occasion que celle de

ladyton.

L'époque de ces réparations ne me paraît pas douteuse; le mode du brettelage, la présence

du stuc épais donnent la preuve qu'elles sont contemporaines. D'autre part, elles ont eu

lieu au moment où l'on se servait encore des crampons en |—H, c'est-à-dire en 300 au plus tard.

Dans la suite, en un temps que la grossièreté des réparations doit faire considérer comme

tardif, il a fallu procéder k une réfection nouvelle. Les chapiteaux, cassés aux angles, ont

été remis en état au moyen de rapiéçages ; les faces d'architrave, profondément tailladées

à coups de ciseau et de maillet comme pour en arracher les offrandes, ont sans doute été

masquées sous l'épaisseur d'un stuc inégal et grossier (en gravât et paille hachée) (p. 16),

le même qui revêtait les colonnes du prodomos et de l'opisthodomos, définitivement débarras-

sées de leurs cannelures.

Plus tard enfin, — car cette opération suppose l'abandon à peu près complet du sanc-

tuaire — , les frontons et leurs sculptures ont été enlevés au temple , et remplacés par une

toiture grossière dont les poutres étaient encastrées à même le lit supérieur des Iriglyphes.

En dépit de leur pénurie, les ruines du temple d'Apollon Pythien parlent plus clairement

de leur passé qu'on ne l'eût de prime abord espéré ; et l'on peut porter sur l'édifice du

iv'' siècle un jugement assez exact dans son ensemble.

Obligés de refaire en hâte un monument dont la destruction gênait la vie religieuse de la

Grèce entière, mais sans disposer des mêmes ressources que leurs prédécesseurs du vi' siècle,

astreints par la conservation des soubassements anciens et par des prescriptions cultuelles

k respecter un plan choquant pour leur instinct de régularité, les architectes des Amphic-

tyons ont néanmoins exécuté une œuvre digne de la majesté du dieu et de la gloire du sanc-

tuaire. Sans doute, le plan ne les satisfaisait pas plus que nous-mêmes ; des entrecolonne-

ments inégaux, un sékos mal rattaché à la péristasis, un étrange édicule , à l'intérieur de la

cella, dont la présence coupait la perspective des colonnades jumelles, détruisait la symé-

trie de l'ordonnance, bouleversait l'arrangement des parties hautes. Mais c'étaient des données

tyranniques dont ils ont subi les lois, en les atténuant peut-être avec plus de bonheur que

nous ne pouvons, en l'état actuel, nous l'imaginer. Pour nous, modernes, nous nous serions

attendus à ce que la chapelle de l'adyton fût isolée dans la pénombre du fond de la salle, et

il se trouve qu'une baie de lumière s'ouvrait dans le plafond sur le malencontreux édicule :
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le Kiiinl (li'H HtiiiilH ix-rdait aiiiM de w myntèn où m tenaient d'ordioairt», b l'ctlf^mil^

tU'H (clliiH, IfH plus HiiiipIcM Htiituc» dc cultc, mai» l'antre re»l«il rvdoalable ii l'i

du profiinc <|ui ii'v iiviiil point nccè«, t-ft untrc qui se nSdiiÎMiil p^v* -£••<-
ft

rubic excavation houn un hloc éliouli-, dans l'ulMcurité d'une eiypte éti

Si le* clioMe.H. <|ui paraiNiMiicnt Mcrt*eii entre tuulen à un ancien, non* aewiilenl

chétiveM, et v«''iii''iiil>t«'H fteuicnu-nt par le* Miuvenir» t|tii »y rattachent <iO que notre mite de

la (iri*ce u exaltt'-H, ni le " centre du monde •• «'•lait en n^aliti^ un raillon mal tailbf. le

•I (;ouirrc » un trou informe, lu chii|Mdle luiinte un édicule mal venu, du motn* l'édifice oà

louten cen pieuse» choHeH étaient enferméeM re»te éfpil k m r^patation et ne éé^t pa*

l'attente ; notre ima^^ination, ramenée par \vn re«te« de l'advton eneonlael avec une réalité

un peu n)e.s(|uinc. petit pn-n<lre mi revanche en (évoquant oe (piî dut être par ce qnt cal

encore. Dans celle fai,'a<le, malheureusement dé|Miuillée de la parure du faite (PI. Vit, noM
apprécions le juste équilibre deH proportions Mans lourdeur ni maiKreiir, la aolidil^ aobre

des prolilH, lu fermeté de l'enHemble, lu pn-ciiiion minutieuae de la constroctjon : «H naoa •
re{(reltons pas (|tte In sécheresHe, latente ilumi la iN'outé de l'ordre dorM|M et aor le poial,

ici, de s<' manilester, se soit atténuée (;it et \k de fantaisie et dé grAca maaurrfai

téo il la beauté linéaire et toute constructive de la bAtisiM* : tmilirca aœantuéca

accuHnnl et a|^réineii(ant l'appareil de* degrés, bandeaux fermes et oodaléa des

lesbi(|ues courant au bun des murs et sous le plafond, rinceaux vigoureux et aouplaa «le la (

niche.

(^uatid on a vécu dans lu familiarité de ces pierres é|>arses. il ne faut pas un grandi

pour replacer dans le cadre des l'hédriades le temple. niagnifi«|ue en sa nouveauté,

le pa\ sa(;e .sucré et tout un peuple de statues et de trésors, paré de ses frontons et àê acs

aci'otères, avec les boucliers étincelants sur les métopes, avec les laelMw htminauaea at

claires des ex-voto pendus aux colonnes, aux architraves, aux murs, avae la blanchwir

(le son péristvle éclatant, .sous le couronnement multicolore de la frise, devant le bleu

profond des rochers abrupts.



CHAPITRE II

LE TEMPLE DU VI" SIECLE

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

On sait que les matériaux de ce temple ont été remployés en grande partie dans les

substructions et les contreforts du temple du iv' siècle. Il faut ajouter qu'ils constituent

à l'exclusion de toute autre pierre, le mur de la terrasse Nord, dans sa partie ancienne (c'est-

à-dire dans le tiers Ouest y compris le soubassement de la « (>hambre d'Alexandre »),

l'échilTre Ouest de l'escalier du Théâtre (voir ch. VI) et les fondations d'un monument voi-

sin du Portique d'Attale à l'Est. Les ligures des frontons ont été retrouvées dans le

remblai compris entre la base des Thessaliens et le piédestal marqué des lettres PAN'.
Emplacement et plan d'ensemble. — Si profondes qu'aient été les fouilles dans cette

région, et bien qu'on les ait poussées dans toutes les directions, elles n'ont pas livré

le moindre tronçon de mur qui puisse être rapporté au vieux temple. Et pourtant les

blocs de l'élévation nous apprennent qu'il devait être sensiblement égal à celui du iv*" siècle;

et d'autre part, il n'est pas douteux qu'il s'élevait sur l'emplacement limité d'un côté par

les constructions très archaïques de la terrasse du mur polygonal, et de l'autre par la pente

raide de la montagne au Nord. 11 faut donc, ou l)ien qu il ait été démoli de fond en comble,

ou bien que ses fondations aient été utilisées dans la construction nouvelle.

La première supposition, qui en elle-même n'est pas vraisemblable, est contredite en outre

par les faits. Je me contente pour cela de récapituler les observations qui ont été faites à

propos du temple récent.

1° Le plan de la péristasis du iv" siècle est resté conforme à un usage archaïque, tombé en

désuétude dès le milieu du v*" siècle : inégalité des entrecolonnements aux façades et aux

longs côtés (p. 14).

2° L'emplacement du rectangle intérieur n'a pas été établi suivant les règles classiques :

les lignes externes n'en sont point axées sur la péristasis (p. 2o).

3° Les fondations en conglomérat de la péristasis ont été allongées à l'Est au moyen

d'un mur léger en blocs du vieux temple, à l'Ouest par une muraille plus solide en maté-

riaux semblables. Les fondations de conglomérat, en dehors de ces rallonges et d'une

brèche à l'angle Sud-Ouest, ne présentent pas une seule pierre de remploi (p. ()-10).

I. ï. Ilomollo, liCII, XX (1896), p. C.iri-OS'f.
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1 l.i'H fonilittioiis «lu rci

-

laiifçlf iiilt'-ricnir se inni-

puHciit : (iuns icH partioH

bnHKt-H, d'un mur «Uroil dont

aucun l)loc m* porli; la

mnrqui' 1 nu Kinploi; dnnn

IfH partiel) liautcH , d'un mur

plus liiii^c où tous U-H hlocs

proviennent du tt-mpli- ilu

vi" Hiède (p. 10-12).

Cm sont là de» preuve»»

péri'mploirt's, h mon nvis,

que le It-mple ilu iv* siècU-

a Hé construit sur Ich

anciennes fondations '.

Telle avait été la première

opinion de M. Ilomolle ; il

n'en a changé •' (juiipri^s la

découverte, dans les f«>nda-

tions du prodomos. de l'in-

scription : rrpistÎJt : rpwtî;

?ilj,:,-(p. 8H), qui est évidem-

ment du iV siècle. Maiscelte

inscription est gravée sur In

première des assises nnu-

('(•//('.<(, si bien «|u"elle maitpie

netlenient, tout au ecmlraire,

la séparation entre les deux

épocpies de la bàli.sse.

On pourrait trouver um-

objection plus spécieuse

ilnns deux passages dea

comptes publié» par .M.

Hour^uel :

Ii(:il,\\\'i ,l".tu:i,, p. II.

A col. I haut. I 20.-J2 :

llr.x:

I I iM' (-inquièmc preu

son» iloiiiiée nu chapitre \ .
i.

lrn:t»*r <lu mur ftolyijttnal.

•,'. nr.ll. \X IS9I1 : --
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//)., p. 32, B col. I, 1. :)-9
: Aimi]

|

[::sjpjîj à:;..vva5ï;t<„v t£t:[p<.,v -î]|[Taze]|î<.)y.ï;j.=v iaa.oi

|/.£Î[ï]o[va x'{tx]\['(s Ttip îiv s'jvvpîçov èy [Ar/abu]
|
[si;] Ktppav...

Ib., p. 64, G col. II bas, 1. S-11 : Qvj-^\hzi,n /.ai Sûovi i-àp IIïjimvs;
| xâ; -pouTij-.:; t5; èv

-lui
I
xpîSsixwiTptYXJçwv YMv.r,i|2v îjwv, iTjwi lAî'ïîva; î6/;/.!xv ii £;£Îî;avTî xip tiv ujyI Ypcç-îv

« Ce à quoi il est fait allusion, et qui ailleurs est nommé expressément, c'est un contrat

ou cahier des charges qui avait fixé

un minimum de volume et de poids,

peut-être aussi un prix correspondant

à ce minimum pour chaque pièce

d'architecture à fournir. En fait ce

minimum fut dépassé. Aussi fut-on

obligé de donner... un prix .supérieur

(zsTeçESwy.ajxîv, -sTa::£2tôy.a;A£v) au mini-

mum ([ui avait été établi d'après la

jJYTP*?'? ' •
"

Ce qu'on est tenté de conclure de

ces passages, c'est qu'en cours de con-

struction et après l'établissement du

cahier des charges, un changement de

plan a été décidé, qui a eu comme
conséquence un accroissement de

dimensions pour les pièces d'archi-

tecture ; et ainsi s'expliquerait le

double allongement des fondations à

l'Kst et à l'Ouest.

Or, quelles sont les pièces au sujet

desquelles est spécifié cet accroisse-

ment de dimensions? Des triglyphes

d'angle et des s^riYvaçsîa, « morceaux

d'angle de la corniche » (pour adop-

ter l'ingénieuse explication de M. Hour-

guet), précisément des blocs qui sont

normalement plus grands que les blocs

courants. Et nous arrivons à ce

dilemme : ou bien l'allongement du temple en cours de construction n'a porté que sur les

pièces angulaires : mais il est impossible d'admettre qu'une augmentation de près de 1 m. 20

n'ait été répartie que sur les quelques blocs aux extrémités ;
— ou bien l'allongement du

temple a entraîné celui de toutes les pièces, et alors on ne voit pas pourquoi les comptes

ne le mentionnent qu'à propos de celles d'angle.

Et en outre, à quelles invraisemblances, en contradiction avec les faits établis par notre

étude, ne nous entraînerait pas cette théorie ! Il suffît de se représenter pour s'en^convaincre

comment, dans ce cas, les choses se seraient passées : Le plan étant établi — sur un mode

1. K. Boiirgiiet, BCff, XXVI (1902), p. 47-48.

5 O SO c^^

Fi{f. 72. — Plan et lit supérieur restitués d'un tambour du
VI" siècle, retaillé en moellon et remployé dans le contrefort
Sud-Ouest du temple du iv" siècle.
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iirc:lMii|iii- - i-l le ciiiii<-r iI)-m charKcn drcMé, la coiutrucUoo M poonott jttMni'M iMMil

lii-H l'iiiKliitionH. A Cl! tiiomeiil, iilorH qu«, ecpendaot, toaUw t«i niMUfat aafaimrt iM Mm
ciilculiW-s et fixéuH (l'avance, un accident ne produit*, et l'on décide non mvImmiiI d«iviilar>

((•r lu hiUlHue, maiN LMicore d'en accroître la longueur et, |Niur gagner eiita pieiU de plaCt

on nioditir «leptiis l'eutliyntériii juiM|u'au clién«>au, et du Idii-iiolMitc joaqu'an plaiooil, loutn

les llin^lieUrS de pielTe, ijlir un cll:in|fein<Mll llnn» l'i'lliu-llltit,' .,Ê$rn'll 'It r-ntnnn» r.,nmj:.,ltrttrr

néccHHaire la mndi/icalion île toute»

le» inentiret K Bien jiIuh, puiitqut! j

les inscriptions parient de tri-
j

p;l_\ phefl (li; prunaoH pluH ({randfi

(|ue IviH autres et que cependant le

reclauffle intt^rieur ne pn'Hente

aucun indice d'allonj^enienl, il faut

NU|ip(>ser (pu* les fondatioriH inté-

rieure.s ont «Hé reportées pluK en

avant, par cunsi-ipienl Ixiulever-

Hec» de fond en comble.

iVi-je besoin d'insister? I. opi-

nion «pie <les jup-s aussi sûrs ipie

MM. Ilomolle et Itnurf^el ' ont

consacrée de leur autorité était la

seule acceplaMe avant une élude

plus complète de l'édilico; mais un •

examen minutieux et attentif du

plan et desdétailsaccumulecontrf>

elle trop de faits indéniables pour

•pi'on puis.se encore s'y ranjfer *.

Nous pouvons <louc lixer les

dimensions générales du temple

du vi' siècle aux chiiïrt^s approximatifs suivants :

l'i'ristasis : longueur aux fondations SW^riO, largeur aii\ i<>iiii.iiiiiii< ^

sur 80).

llectangle intérieur : même surfaoi* qu'au iv* siècle.

\n$. n. — rtuMUmm 4m
rmliluj i raids dr <1

1. Nous verrons irnilleiirs plut loin (//i</oir<- r/i-n lempln) qu'il n'jr ara k emUm époyw ^'v* ••I **

uni(|uo ncciileni : celui nuqiiel le temple u nuccumb^.

2. Ou snit nvoc ipielle n'-Kulnrilé louli>!« le» pierre» du temple oat été ralaill^e* : il e«l il prirncbr^aim <i°«»-

vÏHiiKer celte li>-|M>lliè!te, — oonircililc d'aillpur» |>ar la ruine même, — que acMl*» Ir* ptfre» ««*aia«» àm
nulles auraient eu île» tlimonsiions !«u|H'rieurr!» fc celle» que pr^rovail la prvmiéf* wlrfXf^U , ••••I b mfâk-

llrnlinu exéoulée eu e<iur» de construction.

'.\. I.r» riiinm ih Dtlfthrt, p. ï.'iO.

4. I.e^i plirnvH des comple<« cil^e» plus haut font doue alIttakM à eaei, k e» «|«'U iMaM» : !•

n'avnit »nn» doute piévu et établi ipie le» prit de» pièce* coarMilc* |MMir Im pMcM d*aa(W;

dinienniouH »e divinisaient tout natnrelloinenl de celle* de* pièce» coaraale*. U élMl feriW 4*«i cali

pro|Mirtii>uuellement le pri\ de revient. Nous traduiroo» dom- Il peu pr*a : • l<e* f»i« im laQIe. de

de lr>ius|Hirt ont été mnjorés ilaiis U pni|Mirtion où le* Iriglypho» d'aafle rt \t% l» i<fito i

dimension» courante» indiqu*^» au cahier des charK**. •
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Mesure des entraxes. — La dimension des entraxes peut être fixée si on se fonde sur les

chiffres suivants, fournis par des blocs bien conservés :

Pièces de chéneau des longs côtés: 0"'642, 0""650, O^BSS.

Pièce de larmier sans canaux: 0'"820.

Pièces de larmier à un mutule et un canal :

0"'99o, 0'"99a, l'"00, 1"'002, l-'OO;}, l-OOo, l"'02i, 1""025.

Pièces de larmier à un mutule et deux canaux :

1-212 (mutule, O^SiT ; canaux, 0'"179 et 0™194) et l'"19.

Mutules : O-SIS, 0"'819, 0"'820, 0"'820, O-^Sio, 0"'847.

Canaux: 0"'178, 0'"179, 0'" 180, ()"'I80, 0">180, 0"'18l, 0"' 183, ()"' 183 (pour 0"'194, voir ci-

dessus).

Triglyphe :0"'822.

Triglyphe d'angle :
0'" 891

.

« Regulae » d'architrave : 0"'847, 0"'887, ()"'893.

Intervalle entre « regulae » : 1"'174.

Ainsi (ju'on s'en rend compte en parcourant cette liste, certaines mesures se répètent avec

une remarquable fixité d'une assise à l'autre (mutules, triglyphes, « regulae »).

La construction s'est donc faite suivant un module bien déterminé et assez strictement

respecté, ce qui nous donne le droit de supposer exucte la restitution que nous étal)lissons

en donnant comme facteur à ces chifTres le nombre d'entrecolonnements.

En outre, on constate que ces

dimensions peuvent se répartir en

trois séries ayant pour bases les

largeurs de mutules (triglyphes ou

« regulae ») :

0"'8i5 à 0"'822

0"'84o à 0'"847

0-89I à ()"'iim

L'écart sera insignifiant si nous

raisonnons sur des movennes telles

que :

0"'820 -f 0'"180 = l'-OO

0"'846 -f 0-180 == 1"'026

0-892 + 0'"180 =: l'"072

Fig. 74. — Bloc d'architrave en poros
(face postérieure et lit d'attente).

Nous attribuerons le premier

chiffre, ou peut-être un chiffre plus faible, aux longs côtés ; car les pièces de chéneau qui

mesurent 0'" 65 devaient se répartira raison de 6 par entraxe. Ce qui représente comme
dimension d'entraxe courant aux façades latérales 3"'95 à -i"^00 (soit 4 pièces de larmier de

0^995 àl">00).

Le chiffre de 1'" 026 convient aux façades : on a retrouvé en effet une pièce médiane de

larmier (à deux canaux) dont le mutule mesure 0"'847 de largeur et qui se placera en façade.



Il, TKMiM.i'; ne VI» sif:«:i,K M

|>ui8qu'un(! uutra pièce de lannier i^uU'tiwnt méd'utne («Mn* canaux^, Août le mvliilc «rtlaig»

(lu l)'"N20, ne peut Aire rcHtitu<k! qu'aux lon^* cAléii.

I'jH fariidf l'enlrare rniirunt élait ilonr ilr i" 104.

HcsU- le Iroisifiiie chlirn- : t*" 072.

Le; lri(;lvplif large (luO"K*.M (lif;. 7K)prnvienl d'un .iiikIi-. d'autre part,«MiiiM>l«i«ric«tar»

d'arcliilruve lar^cH de 0"'HK7 elO'KiK) nV?Uii«fiit pun aiiKuLiinw, il «al évidmt t^ IrlrigljplM

d'anglf t'-lait suivi, ji (nul li- inoiiiH, d'uii

Irijflyplif (le largeur «'gali'; ct'lU- n-ninnjUf

ne nouH donne pa» la dinicnHion de IVn-

trnxe de rive, main par une reconMructinn

gniplii(|ue noiiH ciédulHon» de la loni^ucur

du tympan (pii nouH cHt connue ; I!)" W'ii

la longueur total»' des entraxcN 19" fi8

et, de cette longueur, la largeur de l'en-

traxe de rive Il^CiS'.

I„a (igure 71 donne le plan renlitu^' du

M" siècle comparé à celui «lu iv*. Il e»t

loin d'être complet : il manque, pour len

longs càtéH, la dimension des entraxe»

extri^mes et la longueur exacte; nou«

ignorons le nondire et la largeur den

marches, la profondeur du prodomos et de

l'opisthodomos. Mais, du moins, imiuvouh-

nous en avilir une idée sunisante : on voit

qu'il ne dilTère en rien d'essentiel de l'étli-

lice (|ui lui a succédé, et qu'on a pu utiliser

la plupart des fondations sans le miMiiiier

autrt'ment ipie par cet allongement, gràee

au(|uel les constructeurs du iV siècle ont

tAché (le rétahlir dans une certaine mesure

l'égalité de distance entre colonnes •'.

Le» matériaux. — Dans les fondations

de la périslasis a été employé le conglomérat, et dan» celles du rectaniHe int^rirar le para*

de Corintlie; dans l'élévation, le ponis de Corintlie et lo marbre de l'aroa. Le poroa était

revêtu d'un engobe blanc, un lait de chaux (?), passé eo plttM«ars coocIm* ifcwl t

est remar(|ual>lcment solide.
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ÉLÉVATION DE I,A PÉRISTASIS (PL. Xll)

Les morceaux qui proviennent de l'élévation du temple sont encore, à part quelques

exceptions, engag'és dans la bâtisse du iv"^ siècle : ils ne laissent pres(|ue jamais apercevoir

qu'un de leurs côtés, le seul qui soit, d'ordinaire, intact, car les autres ont été taillés,

ravalés et rejointoyés.

or5oof 60

of«

[.'of. i,5

r"

î[)= trof 10

ï 1

» . o
o

..*

-I.lo

bo

Fip. 76. — Pièce intercalée entre deux « regulae » dans l'assise supérieure d'une architrave de marbre.

Krépis. — On a conservé une dalle dont le lit supérieur a été retaillé à trois pans et dont

deux faces ont été rabattues ; mais nous avons la hauteur primitive, 0'" 380, et deux

faces de joint anciennes. Le lit supérieur ne porte pas de cavité ancienne pour des cram-

pons (ceux qu'on y voit sont du iv^ siècle); comme il est évident que le ravalement

postérieur du lit na pas été assez profond pour en faire disparaître les traces, il faut
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'tMiMmitémm. Il «r

>*i quVIl»

admettre que cette plaque fuinuil |t(irlie d uit<-

|M)Urruit donc qu'elle provint du iitylolMit« du U'rii|MiT, mir

ait appartenu à un dallage. Mai» comme le etjrlolMle àts '

Node du mur qui mcKure 0<"489 (v. p. (0.%, Iif(. 8i), et «OMi haut mmi-

diillaKe, on voit que la hnutvur ne (Miuvait en *tre inf^'^rieun* à 0" 3U0.

Ctitonnrx. A IVxceplion de deux fragmentit dont il acre parlé plu« loin, la plupart

Fi«. 77. — Reflilulioo d* l'archilnv* d*

des t«nil)our8 sulisiNtant.s i^soil plus de 150) sont en poros ; il» ont éU ^quairi» et irlaillés

uu point de ne rien garder parfois de leur ët«t premier que les cavitéa de aoellMWat : mai*

des i-iinnelures conservées ici cl lit donnent le dinmMre primitif à défont du frvit. Le

diamètre sous le chapiteau était de l~ •').*> environ *, le pina grand diamètre OMiacnréeat de

l'o 80 ; si on le compare à celui des colonnes du prodomoa (cf. ci deaaona. p. lOS) et de»

colonnes du iV siècle, ce chiffre repn'sente. apparemment, celui du diamètre infi^rimir Le*

hauteurs de tambours se tenaient dans des limites très voisiiMt ; cett« particalahté «at

sans exemple, ii \\\:i connaiss4Ui ' vi' siècle ••' T.. ri rar* eneore au v*î- ma» ollo r«l

indubitid>ic '.

1. T. Homollc. ncu. XX. p. fi*7.

2. Temple» île.. Juuo I.acinia •• et de la • lloocorte • k Afrif«nU>.

3. On peut U ralctiler ainsi : les cavilAs de* ««^llenenla avaient m de pfutea ilaai ; <
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Les tambours étaient réunis par les tenons cubiques du type ordinaire ; bi plupart pré-

sentent, au lit supérieur, deux entailles en crochet pour le bardage.

11 ne reste plus que deux morceaux de chapiteaux, l'un et l'autre en poros'. Par bonheur

ils se complètent de telle sorte qu'on peut en connaître les dimensions et la forme (lig. 73).

Sous le tailloir épais, l'échiné se redresse, mais en dessinant une courbe dont la lourdeur,

accentuée par le renflement du bourrelet supérieur, contraste avec l'étranylement du fût.

Dans les deux canaux qui limitaient le fût et le cha-

piteau on aperçoit des traces de couleur rouge.

La hauteur des colonnes peut être fixée avec

quelque vraisemblance grâce à l'égalité de hauteur

des tambours. On connaît la hauteur du chapi-

teau :
1'" 10-1"' lo. Suivant qu'on y ajoute les

hauteurs de 9,10 ou 1 1 tambours, on obtient : 7™ 40,

7"' 50, 8-" 10, 8"' 20, S" 80, S» 90. — Le premier

chiffre contient 4 fois 1/4 le diamètre inférieur;

cette proportion se rencontre au temple de

Corinthe, mais elle est tout à fait insolite et ne

s'explique sans doute que par le monolithisme des

fûts ; nous ne pouvons raisonner sur une exception.

Le troisième chiffre un peu fort (•'> fois le diamètre

inférieur) convient plutôt à des édifices plus récents

(temples D et S de Sélinonte). Le second nous

apparaît le plus probable (4, 6/10 diam. inf.) parce

qu'il permet de ranger notre temple dans un groupe

nombreux dédifices contemporains (Métaponte,

Sélinonte A, G, R, T) et qu'il s'accorde mieux

que les autres avec les diamètres inférieurs ou supé-

rieurs restituables (I"' 420, 1"'48, \'"V)%, l'"72).

Architrave . — A l'extrémité Est du contrefort

qui soutient l'angle S.-O du temple est engagée

une dalle qui pose à plat sur sa face antérieure

(fig. 74) ; cette face est encore recouverte de stuc, autant que j'en ai pu juger, à l'excep-

tion d'une bande retaillée au bord d'un lit. La face postérieure, la .seule actuellement

visible, était primitivement évidée, comme cest fréquemment le cas pour les architraves
;

dans les cavités ont été rajustés au moment du remploi des morceaux, a et b, pour obtenir

une surface continue. Les particularités qu'on relève sur le lit B prouvent non seulement

que le bloc appartenait à une architrave, mais aussi que la hauteur en est complète : les

traits incisés c, d, e, f, g (qui sont évidemment sans utilité dans la bâtisse du contre-

fort) délimitaient les contours des métopes et des triglyphes. Les cavités h et i recevaient

1
I

I

l
k85*iîo»

Fig. 78. — Morceau d'un triglyphe d'angle.

bours ne sont jamais taillés que sur l'un des lits, il suffit, pour en connaître la hauteur complète, d'ajouter à

la hauteur actuelle ce qui manque h la profondeur des cavités. Les chiffres rétablis sont compris entre

0">68 etO-^TS.

1. L'un devant le Musée, l'autre dans le monument à l'Est du portique d'Attale.
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l<!H ti-riiiillitH (le UunUme. — Ce bloc nou» <loiin« «looc la liaatvar prtmiltv» d'u^

tnivc :
1'" ilT). Ci-Uc iirchitnivit appaiii-nail-i>llc «a périptèrc ou à l'un ti<-* p<irtH(W(-« uiir-

rieurH ? Hion, ii vrui <lin-, n« li- |iruuvi! (lintUMiient ; ear la l«rK«itr du lnKl>ph« '«• M"
coiivifiiilruil tout iiuhmI bien a une ordoniiuncM* inli-rieurv ; maw, conoM* ia ImuI<

égale il c«ll« de l'architrave du tciiipie d« Oirintht?, u\rv lef|url iM>lr«' lemplr iV. .J.-

n-mari|tiabii-s r<-HKftiibiiincc>H. lumn pouvoiiH admirtlrv, avec ooe pnkmMttf- '• * ,' > *

qui! i-c bloc |ir<iviciil dt; la ptTÏHtaitiH.

Un autre- inorcoau d'arcbitravu «n (H>r<M, rcMtî Hun* U m»nnin<«l voÏMit du |iaHt<(tM>

d'Attali-, a i^anlé intactes

li'H (liinfii.sioiiH d(> l'ii-

ba(|uc vl d'uiu' " ri-|<ulii »

avec ffoultcH.

La liffiiru 7?» ri'pn-

HCiitc un liloc de iniirlui

(|ui porto un abatpu! t-l

une « régula » (traccHdc

rouge) avec goutteH à la

face antt^ripure, ot dont

In largtmr, laissée in-

tacte au cour.H <lc la ri>-

couNtruction, est égale

à celle de la régula. Les

deux crampons latéraux

seul.s sont iincii'us ; les

autresacellenu-nta datent

(If la reconstruction. I^i

pierre n'a plus (pie l" '.VJ de largeur au b.i-» .
••iiii n

de l'architrave ; comme elle n été rabattue u I arrière, u

complétée par une autre pierre sur na face interne, mai» c"e«l w qui parait le plu»
j

On connaît un autre bloc tout semblable (larg. 0"M<7), ainsi qu'une dalle à abaque (lafi;.

I"'l7i)(pii s'insérait entre deux « regulne «• (lîg. 7fi .

Les blocs «l'architrave étaient donc construits suivant deux proriM^ dilR^renU

seule pièce (|uand ils étaient en |K»ro8. en plusieurs pit-ves quand on y emplnyaîl le maHtrr.

Dans ce dernier cas, le bloc se divisait en trois assises : la premicrr, sous la fiise. rooipr»-

nait des morceaux ayant tour à t«mr lu largeur des triglyphes et des •

. dans l'aaaw*

suivante nous replacerions des dalles plates avec face lisse, hautes ••« iu<-ii> tiieot de 0,SS ft

(»"'27, mais dont la hauteur primitive étjiit de l>" .10, et longues de I" 31 fc f* 60 au

moins ; il est diflicile de suppoHt*r plas d'une assise scmis cvllc^i, car la solidité des ardii*

traves aurait été compromise, si elles avaient été réduites^ un simple «npiicment de plaque s

relaliveineiit minces.

Au lit Infii ii'iir il» < li:ii'iiii dit di-iiv Idoes il n rtvulae • Conserva est |rrav<e une iHIre

Kl|f. 79. Pic-.

.le

t. T. Ilomolle, BCU, XX. p. ti'
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d'assemblage : A (= y) et I* ; ils se plaçaient donc sous les 2" et 10" triglyphes de la façade.

L:i ligure 77 présente une restitution présumée de l'architrave.

La frise. — Il reste deux fragments de triglyphes, l'un et l'autre en marbre : l'un qui

fait partie, k l'angle Nord-Ouest, de l'assise supiirieure des fondations, a été retaillé presque

au ras des canaux et sur les (juatre côtés ; mais la largeur totale (0"'822j nous en est donnée

par celle d'un canal (0"'274).

L'autre (dans les fondations de l'ordre de l'opisthodomos) (fig. 78) est réduit à un peu

moins du tiers de sa largeur primitive (O^SOl), mais il nous donne une hauteur complète

(1'" 372) '. C'était un triglyphe angulaire, ainsi qu'on en peut juger par une face de

retour en partie visible, quoique engagée dans la bâtisse. Les canaux s'amortissaient en

courbe. Le demi-canal angulaire n'avait pas de crochet.

Dans les fondations du côté Ouest appa-

raît la face supérieure d'une métope -' en

poros qui mesure 1'" 21 de largeur.

Le larmier. — 11 se composait de deux

assises superposées : l'une comprenant la

partie supérieure avec la face verticale, la

moulure et le « coupe-larmes » ; de celle-là il

n'est pas resté un morceau ; dans l'autre

étaient taillés les mutules. J'en ai pu compter

29 pièces, toutes en marbre ; mais parmi ces

29 pièces aucune n'a conservé des mutules

autre chose que les contours ou les amorces
;

on peut heureusement les compléter grâce à

des gouttes isolées et au morceau que représentent les figures 79 et 80 '. L'abaque qui sou-

lignait les mutules était peint en rouge.

Larmier rampant. — Il en reste quatre blocs courants (haut. O^IS-^) dont deux ont gardé

la longueur primitive (!"' Oî)), et un bloc de faîte (fig. 81) ' qui nous donne la pente du

fronton (base 0'" i7l : haut. ()'" lli). Le tenon rectangulaire qui s'engageait dans le tympan

sous l'angle était évidemment destiné à sceller une figure. De la partie saillante du larmier

rampant nous connaissons seulement la moulure inférieure de la cimaise dori(]ue qui cou-

ronnait le tympan.

Chéneau et corniche du fronton (PI. XIII). — La corniche qui bordait la toiture présentait

des caractères différents suivant qu'elle couronnait le fronton ou ((u'elle formait chéneau aux

longs côtés '.

Corniche de fronton. — Hauteur 0'" 424. Le profil se décompose en un abaque,

une moulure arrondie et une ligne verticale. Sur l'abaque courait un méandre (rouge sur

fond blanc ou bleu?), sur la moulure des godrons doriques (bleu sur fond rouge), sur la face

o
luiil

SOCT

Fift. 80. — Profil (lu bloc précédent
complété au moyen d'un autre bloc et d'une goutte.

1. T. Homolle, BCH, XX, p. 648,

2. T. Homolle, ib.

3. C'est à M. Replat que sont dues la découverte et l'identification de ces pièces.

4. T. Homolle, ib., p. 649.

5. T. Homolle, ib.
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verticale une Huitc du |iitliii(.'U<-M fl ,lv lotus n'uni» pMr dr» volulr* ru kiru Mtr (aad

roufçe).

Chôneaii. — Haut. 0'" WWVS. l^inguoor des troM pièoM ctttamrté*» O'BiS, ••fSO. •CH'.
l^a fiicouHt plat<!. I.C décor e»ironni* d'un nK^andrr (ruuge aur fond blanc oa bleu/ et d'une

HuiU'ile paliiietteK du même t^pe que les iirécédente* . (:kii(|up pièce eut petcée dai» l'au
d'uni- K'ai-K(>iiill<> conique-ct mtiulurée ; cee f^arKouillr» éUicnl, sus qualra snglM,
(l'un inulli- lie tiiiii ' \\^. N2;.

('.iiuvvrluii
. \m cuuverlur<> ••lait «mi marhrr. On en relruuvt-, d«n» le*

)0 o
tmrfmrf-

10 20 50
=1=

40 59 CM

Pi|r. «1. — BInr dr faite da rMipaal.

nrri(M-c de» trépieds de (icion ', des débris Tort mutilés, couvre-juints et tuile» plate*

qui ne nous iipprennenl que p<*u di' cliose :

épaisseur des tuiles pintes : 0" 04i(

largeur des couvre-joints: O^âRH

hauteur des couvre-joints : II^JlST

Fronfon» ri arroldre». — M. Ilomnlle ', dans un im|>orlnnt article, « identifia les

qui provioiineiil des frontons et dénionln* qu'elles étaient en marbre fc 1 Kst. en porosè

l'Ouest. De I Ouest, il subsiste en particulier des morceaux d'an attelage, d'un ptraonnagf

debout et d'une lutte d'Athéna contre un Géant. Ce qui reste du frontou Kst est aasaa

inq)ortiinl pour qu'il m'ait été possible -* de restaurer la scène au complet, k l'exceptéon <ie»

1. M. II. .m. .II.' ./.
,

.. lU'l .1....

live ?

2. T. Iloinullr, lit,, |i. t.kï.

:«. T. Ilomolle. ih., p. «SS.

V. Hi:il. XXV l-MM . p. MT-Stt.

:., iii:ii xwvm i<iii

itr«tfitri«1i<iir Ô Mt > t«S«*a uBf* ^m
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groupes d'angle : le sujet figurait le char d'Apollon au centre, monté par le dieu et sans

doute aussi par Artémis et Léto, et de chaque côté un écuyer, un personnage masculin,

deux femmes, et un groupe d'un lion dévorant une proie (cerf à droite, taureau à gauche)

(fig. 83 et PI. XII).

J"ai tâché également de montrer (jue l'on devait replacer les Nikés non point aux angles,

comme le pensait M. HomoUe ', mais aux deux faîtes de la toiture. .\ux angles prenaient

Fi};. 82. — Gar},'<iiiilk' à mufle de lion.

sans doute place des Sphinx, ainsi que paraît rindi(|uer une aile retrouvée - au même endroit

que les autres morceaux du fronton ^.

Cet ensemble de figures est précieux, non seulement en raison de sa beauté, mais encore

parce qu'il représente pour nous le fronton le mieux conservé d'une époque qu'illustrèrent

des édifices comme le temple de Corinthe et l'Hékatompédon des Pisistratides à Athènes.

LA CONSTRLCTtON INTÉHIELRE

Prostasis. — Des prostasis intérieures il ne reste plus d'identifiable qu'un morceau de sty-

lobate et un fragment, peut-être trois, de colonnes en marbre. Le morceau de stylobate

(fig. 8i) a été coupé sur une face latérale (b) et à l'arrière (c). Mais la face d est primitive
;

on voit que le joint tombe dans l'axe d'une colonne. Chaque colonne du prodomos et de

1. BCII, XXV (1901), p. 496.

2. Ib., p. 495, H".
3. Je répète ici que le corps de s[)hinx conservé au Musée, ilans la salle du Temple, me paraît toujours

appartenir aux acrotères ; mais il me manque encore la seule preuve convaincante: la connaissance du
lieu de découverte.
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Fig. 83 — Débris des figures (
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mr dcos dalle» dal'opiRthociomoH i'f|K)Hait donc par moitié, au vr * •toinii- au i»*

HhlolKitf. Sur In riic)- aiitt-ricure l'anathyroM d acmirait !•• •oni.i. ( ..v-c l« dalbif^ dool «•
joint tombait Nuivant l<- truit inciitc' c.

Ln trace de la colonne eut oxacteniunl niimuralile ; «llf avait I* 72 df diamètra fbnMr
de la cannelure 0'"2n.'S). On a conaervé (nu MuM'e. hmIIo du Tomple pI «ur la rampe de l'c*-

ctilier) di'ux fni^nunlM d«? «olonne» en marbre, provenant du trinpif, de l*> 23 H !• 5* àm
diamètre; il Tant ,v ajouter un land^ur de hauteur complète O'-fA) qui parait ^tmmtat
en provenir (actuellement dauH le dé|M>l en face de la maison de l'Kcole Franvai<i« : le

I I I I I I I i i

Kl|r. M. _ Mi>m«u(lv»lyl<>l>iit<-

(lianii'lii- il II lotiil cii's raiiii' lui <-- li-s caniifliiri's nul cti- r;il>.ittii<-s .si <!• |' 05 à 1 OB dn IttM.

Le |>rciiiier île oescliilIVis . -.i niférieur <le O" lU à celui du plus l.iilili- •liainMlv de* OoloMMS

cxtérieuro.s ; on pourrait suppoH(>r qu'au temple de Delphea, cnfnine à ril^katampédoo

d'Alhènoa, leH colonne.H étaient moinii furtcH aux iongn cAl44i qu'en façade : maia ooe telle

iliUVreiice île ilianiètre s'explicpierait mieux entn' une pronla^iiii intérteore et le pértplétv,

qu'i'iilre deux folés de celui-ei. S'il en est ;iin>*i mi i><miI .nlfni-llri- iim- t'un* .m tnoias dm
colonnades intérieures était en marbre.

Un tambour de |>oro.s porte au fond d'une cann<*lure le» débriA d'un long tciMM reclaB-

fj:ulain>. éf^alemeiit en poros etlixé au plomb ^0* (118X0* 30). Ou ponsH* de prÏMC abord aa

scelli-nient d'une •• ferrure de (grille, il ap|Kirtiendrail alorn au portique inl^riear * . Mais il

ent fort douteux ({ue le cadre d'une grille ou i|uclque objet que ce soit u'ail paa été

tement a.ssujetti par des cmm|ionH métalliqu«>f«. Je crois qu'il s'afnl tout simplement

pièce rajustée.

Le» niurx. — Sur la lernis.He. près de I .in^lo >U(l-«Juest, on voit une nunce plaque •
marbre de l'arosili^. Sr> et NCiK qui porli' sur une fnce les restes d'une inseription en lettres

attiques de la lin du vi' sièi-lc.

xal] SÎ •/»iiv|f|MP/5i ;*jr»)t«it30||a« '
- .irts:/

I. T llomolle. UCH, .VX. pAM.

KutiiLLm im Dbi.pmiw. — T. II. It
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Si la restitution complète en est impossible, faute de savoir la longueur de la lacune, le

sens général nesl pas douteux : il s'agit d'une consécration de Xâsypa; ces dépouilles étaient

sans aucun doute accrochées au mur par le iiiojen de tenons dont les cavités sont visibles

entre la deuxième et la troisième ligne ainsi qu'à droite.

Cette plaque était remployée dans la fondation du iv"" siècle ; il est donc assuré qu'elle

provient du temple archaïque ; et, comme elle était posée de champ, ainsi que l'indiijue la

Kijt. Nj. — Vue de l'orlliiislate iiiscril.

forme de l'anathyrose sur la tranche gauche (le seul des côtés ([ui n'ait pas été retaillé), on

en conclut qu'elle faisait partie d'une rangée d'orlhostates. Hien (ju'en l'état actuel elle porte

à la face arrière la trace d'un ravalement, ce ravalement n'a sans doute pas diminué sensi-

blement l'épaisseur ; du moins pas assez pour que l'on soit en droit de ne restituer que deux

rangées, comme dans le temple du iv'' siècle. Il est donc probable que les orthostates

étaient formés de trois suites au moins de dalles accolées.

Des murs il reste un grand nombre de parpaings, pour la plupart entassés dans les

assises supérieures des fpndations ou remployés dans les murs de Vlzyi-;xi'/ et de l'escalier.

Ils ont presque tous conservé leur hauteur primitive (^qui varie entre 0"'3(i() et 0"' iOO) ' et

beaucoup ont encore une longueur (0"'9() à 1"'00 et une largeur (I"'0o à 1"'08) complètes.

1. On peut replacer à l'assise supérieure quelques blocs plus hauts (0°" 40 à 0™ o;j), dont quelques-uns

sont bordés dans le haut d'un bandeau plat (hauteur niininia 0" 155, saillie Oo'OS). Mais malheureusement

rien ne prouve que ces blocs n'aient pas été découpés dans l'architrave.



I.K TKMIMI l.l \ I -Il .
i I lirî

On voit (iiiii<' (|IU! les iiitir.i l.il. i...., : .,,. >,, ,„,!,. 1., m. ni- ,...<...
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On pt-ul iillribunr aux iniiiH tniniivcrHuux ilf« lilucn lar)(«f« tl« f>*ii«i .m ni. n,. „i .|.ii . < , . ,,<

MUiH doute iiccuupli^H diiiis t'épuiitiMnir du la murnille.

Une i-urieuHif pttrtii-ularili- (|uc l'on n'Iéve Mur quelqiw» l>l<ic*, «t que l'oa |MMirrail r*lrtrr

siitis (loiilf sur un plus i^t.iikI iKunlin- si 1rs f.icis n'en avHÎvnl pa* «'l* rrlaill^lmi. c'rM qa'tU

!-. ^A'i' '

•'//

5o cm lOO

Kifc. M. — Vue tic r<irlb<M>UU iMcrit.

sont bor(it>.s sur un et i|ui*!i|ucroi.<i sur deux de leurs cdlés d'une einelure bweaaWv fe Cmv

li.sMC (lig. Kl). (a> refouillenuMil dont on retrouvera de nouveau l'uiiagv au m* «iécle (Huicw

d'Alexandre et mur on arritre des Inih<>h de (f<>lon' avait |intlMibleinent pour iiut de «au-

ligner le jointovage des piernîs; mais on -• -ï--"' nul»' s'il .•! lit n's.-i-».- • ..,.!. ....— t>aHie«aa

HÏ! s'étendait sur le parement tout entiei

Im pnrie. — Une heureusi» fortune nous a gardé l'ornemenl sculpte de piilmelle», d'ove»

et de perles (pii couronnait le linteau de la porte (pi. xiv). On a pu en rveonstniirv au Mna^
une l(inj;ueur de ipielcpies mt^tres ave<- Its r tours

La TKCHRIOl'K-

Les crain|)ons sont en t-H, à l'exclusion de toute autre forme '. J'ai

goujon (pii remonte certainement au vi* siècle : c'est une lame de fer très mino*.

i. li esl juti' iM'iviir i|ii<" M. l'<>iiilo«, Itrlfinicj. III. |> t.»., «m

liste de M. Pi>mlo\v contient ilautres innilvi>rl«nc««. «imi neronl rrl- .-n
|
ii< iwl<f t
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lit inférieur d'un bloc d'architrave à « régula ». — Partout ailleurs, même quand les lits n'ont

pas été profondément retaillés, on n'y aperçoit aucune trace de cavités régulières. C'est une

chose singulière de voir avec quelle parcimonie les constructeurs ont employé les .scelle-

ments : on ne les trouve que dans le péripière ; encore est-il probable que les assises

n'étaient pas assujetties entre elles, ou du moins qu'elles ne l'étaient que partiellement, et

l'on s'étonne que les murs n'aient été qu'un empilement de blocs posés à joints libres sans

liaison horizontale ni verticale.

Quelques blocs de poros, tambours (tig. 72), architraves, métopes, portent au lit supérieur

deux entailles profondes tantôt obliques (fig. 74), tantôt en crochet, où s'ajustaient les ins-

truments de bardage.

Enfin on relève çà et là des lettres d'assemblage : A et P sur des blocs d'architrave, A, K

sur le larmier rampant, g sur une dalle

non identifiée, K, KV sur des parpaings.

M. HomoUe ' signale l'inscription KOt^or

sur le bord gauche d'une pièce de chéneau

latéral.

--;;.^~..

r

Fijç. 87. — Bloc encadré d'une ciselure biseautée.

Le temple, tel qu'il a été pré.servé jusqu'à

nous par une heureuse conséquence de l'acci-

dent auquel il succomba, et malgré toutes les

lacunes inévitables que nous avons notées au

cours de l'étude précédente, nous apparaît comme le mieux conservé de tous les temples

grecs dii vi° siècle ; et c'est un précieux avantage que le hasard ait sauvegardé précisément

l'édifice que nous aimions considérer d'avance comme plus beau et plus vaste que les autres

du même temps.

A la façade orientale, il ne manque guère, pour la bien connaître, que les figures qui

garnissaient les encoignures des frontons : car à l'échelle de notre restitution (PI. XII), une

légère indétermination dans la iiauteur des colonnes et dans celle des marches peut être con-

sidérée comme négligeable. Cette façade présente tous les caractères de cette période d'art

dont la lourde vigueur prépare la belle sévérité de lignes des temples d'Egineet dOlympie :

les verticales ne dominent pas encore ; l'entablement trapu et le fronton écrasent, par l'in-

termédiaire des « corbeaux » massifs que sont les chapiteaux, les colonnes courtes et sans

élan. Mais de l'ensemble se dégage un caractère de hautaine grandeur auquel participent, à

l'égal des proportions, cette admirable frise de palmettes peintes, robustes et souples, et les

figures du fronton, immobilisées dans des poses hiératiques. Architecte, sculpteur et peintre

avaient le même idéal de beauté ; il n'y a aucune dissonance entre leurs œuvres ; et les lignes

de la construction ont un couronnement digne d'elles dans la cimaise peinte que domine le

vol de la Victoire et dans la majestueuse théorie des dieux dont .se pare le tympan.

i. BCtf, XX, p. 653.
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liou, cl riiistoirc <'-pi^ra|>lii(|iii' de Isi ouiHlruclioii. Il «'agira limplemeat ici de faira l'Iûaloira

di* la hàiissf, dans In mesure où les ruines el le* textes pcttveot ae prMer WM lomié**

mutuelle, el d'iipporlcr h des éludes iiuxquelIeH la acience eut ai redevable, les <|wd4|iw» cmn-

plémenls ou reclificalionH (|ue ne pouvait manquer d'jr introduira l'eMunen détaillé de la

l()p()<;niplii(> et de l'iirehiteeture.

l'ausanias ' raconte qu'après lu ehute suec-eHsivedc» temples de laurier, de drectde plnmim

el (le lironze \ la construction d'un édiliee de ]>ierrea fut ronfiée à Tmphonioa et Agamédè»
lits tl'Kr^inos''. Peu nous im|M)rte (|ue ces noms aient ou n'aient pas une valeur historique* ;

la renonimëe (|ui s'est nltncliée h ces hAliss4>ura de souterrains oélèbfVS parait, au okmwi fc

Delphes, s'appuver sur un fondement réel.

Il est iiors (le doute en elfel (|U)> le temple primitif ae dressait sur le méms emplacnaent

({ue ceux du vi" et du iV siècle ; c'est lit qu'nlMiutissail le chemin serpentant, jalonné par les

plus anciennes ruines de cette ré)(ion, |Nir les trésors dont les débris étaient enfouis dès le

VI" sii'ole sous les dallages des voies ou dans le remblai des ternisses, et c'est lii aussi tpi'uoe

Iriidition lointaine avait placi* la caverne priiplu'-li(|ue el t'nrifone de la reli|nou apollinienDe.

Car, que l'on accepte ou non l'idcnlilicalion proposée ci-dessus 'p. r>9>fi9>,du moins ne coo-

teslera-l-on point que l'antre s'uuvmil sous la cella du temple; or la consécration dr <>l

emplacement est bien antérieure au vi' si(Vle. (juand nn considère l'étrangsté du plan de

celle cella el (piand on se demande comment les constructeurs du iV siècle, k une épa(|itr oà

la symétrie el la reffularité (juasi malliémali(|uec(mimandaient In c«»u|»e des bloc», le» prnpor-

lions, les dispositions générales, comment les constructeur» «ml o»e m* n'soudre a |dacer vn

édiculu en travers de la belle ordonnance d'une colonnade, on ne peut comudéror oetts biair»

rerie (jue comme l'elb't de (|uel({ue pres<'ription impérieuse dicti'-e par an culte aacieii. Rt

c'est pounpioi l'on supposera sjuis invraisemblance que la cha|M*lle de l'advloa, eocloae

dans l'enceinte magnifique du temple, n'était rien autw «pje le temple primitif, première

1. ncll. X.\ (IHOf. . |>. tUI-tt54. 677-701, 7M«-73a; — XXVI (IWH . p. 3»7.

2. «<;//, XX. |.
'•' '• XXII !"<'»'<. p. 30:i-3M: — XXM '-" - *'"i •'- •

:t. X, r., «H 12.

\. On B clicrelH- M inlorpréler <•••• l.i;i-ii.le» comme km l«nUia% «outeair» «l'anr hnllr île

(l'iin édifice romi en forme de ruclie, «l'un moiiiimenl myrèaien re^^lo île |>U<|«r*

r.. pBUsnnins, IX, 37,:i;SH- I v-.'-.i. \../. '*<.

I). Stmbon. IX,», p. 4SI.
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demeure d'Apollon, perpétuée de siècle en siècle et rebâtie après chaque désastre, conformé-

ment à des principes immuables et toujours au même lieu '.

La première année de la oS*" olympiade (:= .')4.8-7) suivant Pausanias-, en 347-0 d'après

Eusèbe ', le temple accidentellement détruit par un incendie ' fut, comme on le sait, recons-

truit à frais communs par les peuples amphictyoniques ; les Alcméonides, exilés d'Athènes,

obtinrent l'adjudication d'une partie de l'entreprise, mais entre 348 et l'intervention des

Alcméonides il y a eu des travaux accessoires et préliminaires exécutés ; ceux mêmes du

temple ont pu être adjugés, en bloc ou en détail, et commencés, mais par d'autres que les

Alcméonides '.

M. Homolle a établi*"' que : « 1° les Alcméonides ne prirent part à la construction du

temple de Delphes qu'en Tannée 313 et point avant
;

2° ils ne bâtirent pas cet édifice en entier, mais se bornèrent à l'achever ; ils sont en par-

ticulier les auteurs de la décoration extérieure
;

3° ils exécutèrent leur œuvre durant la guerre civile (313-310), pendant le gouvernement,

l'ostracisme et la seconde magistrature de Glisthène (310-306), et l'achevèrent avant l'année

500, sans doute aux environs de 303, soit en 8 années.

De ces conclusions mêmes, il résulte une dernière conséquence, celle même à laquelle ten-

dait [un] long examen des textes antiques :

4" les frontons du temple d'Apollon, décoration suprême du monument, ont été exécutés

durant cette période, sur l'ordre des Alcméonides et sans doute par des artistes athéniens

attachés à leur service. »

Les Alcméonides, dit Hérodote^, achevèrent le temple plus beau que le modèle: << tov

VTjsv È^epvicravTS tsO 7:apaÎ£iY|j.aTîç y.â/,/,'.sv, Ta tî a/./,a xai Tj-[y.ti\j.vtoij ctf. zti>ptvî'j aîOîu zîiéeiv t'sv

vr,iv, Ilapioj Ta ï'iXTrpsaôe aJTOJ içïTTi'lT.sav. » L'expression vague z'x ïiJ.T.pssf)i demande à être

précisée par ce que l'on sait maintenant du temple.

Dans la mesure où les débris conservés nous donnent une idée exacte de l'ensemble, on

est en droit de supposer que le poros a été employé aux colonnes extérieures, à l'architrave,

aux assises courantes des murs, aux figures du fronton Ouest, et le marbre au dallage, à l'ar-

chitrave, aux triglyphes, au larmier et à la couverture, aux figures du fronton Est, aux

orthostates des murs, aux ornements de la porte, aux colonnes intérieures. Je rappelle que

du larmier il existe 29 pièces représentant une longueur de 30 mètres et parmi lesquelles

une pièce médiane des lonçfs côtés. Par analogie avec ce qui s'est passé pour le temple

du vi*^ siècle, on peut apparemment se figurer ainsi le T.xpizt'.-;\>.ûi établi par l'architecte des

Amphictyons : le marbre devait sans doute être réservé k la krépis et à une partie du dallage,

aux larmiers et à la couverture, et aux orthostates des murs, en somme aux parties qui

1. On a cru reconnaître ('E<p- àp/-, 1885, p. 34, 1) sur un vase peint Agamédès et Troplionios construi-

sant un temple en forme de hutte ronde. Mais, au cas même où celle identification serait exacte, cela ne

prouverait nullement que le temple détruit en 348 ait été circulaire.

2. X, 5, 13.

3. Ed. Schône, 11, p. 96.

4. AÙTo;j.aTo; xaTszâT) (Hérodoti-, II, 180); cf. aussi Hérodote I, -ÏU ; Schol. Démosth., Mid., p. 361.

5. T. Homolle, BCH, XX\l (1902), p. 615.

6. BCH, ib., p. 621.

7. V, 62.
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(Icmiinclnieiit un«^ matière plu* Milûie, rMuUni mieux h I'umiiv ou phw apte ft rvewmr m*
d»'!C<.r «i.ijlpt.-. Ce (ju'ii ajouté \n iiiiiKiiiticfnie <lf« .\lcm«''oiM<Jr«,r'«»t Vfntmhl&ntml en mmiUi-,
la fiivude, i(! froiitriii |>riiu'i|»ai et lit coloiuindi* du priHlomo»; ptnil-Mrv auMÏ. mû» n<ni avl»
prouve, In coloniiude aiitcrii-ur«>. Dan» en» n'Huirqui^, lupinion dm M. ilomollr timiv*.

«cmhlo-t-il, uii« HÙre cinilirinutiini : 1,-% AIcméunidr* n'onl fail qu'aclirvrr l'cruvi* ««*»-

menc.'e (i;ipYiïï'Tîj, leur ititcivciiliun tw »'eiil |ir(*duili> qu'au momrnt «•«• la MU*
l'Uiil iirrivtic mtx particH liniid-H. m.iis .ihwz op|Mirluni'mrn( |»our «fu'il» [ttnarnl moMrutrr
reiitalticiiu-nl ut 11- fronton.

Il cRt d'aillcurH h noter qun Ivur Ki'uôrofiiti'* n'i^tt |mii all^ juM|u'li fairr Uill«r d'un wl
hloc di'H piùceH d'urchitruvo.

Nous i^^noronK (|u<'l Tut rarcliit<cl«- di- i<> !• mplt*. M. iloniol|«> tnonln- qu il fi\ apMliaa
de fair»; icniontcr au VI" sii>cU' rarcliilfctv Spintliuru<k. Mai» il «U curiauK d«- i»«»lrr tfu^ mAtm
temple a t'ti' établi suivant le» im^me» principe*, non iwulemirni qur le leropU dr Cjtnnth» ',

mai» encore (|u« la |M<rint»Hiit de ril<ikatoni|Midon d'Athènr*. I^ plupari dm dimro*iwa« onl
idi'iitiqui's :

N<)ini>ri' <ii* rnliiiini's

Entrnxfs

Dilini. tll|i. rnliilllll's .

Iliiiilcur lin cliiiiiilniii

(V>(r <li> riil)<ii|iii'

Ilniiloiir (le rnrcliitiiiM'

lluiileiir (le In frisi'

l^i'^eiir de» ti'i^l>|ilii">

Ilniilciir (le rnbiii|iic vorliralo Miu» lu lariiiii>r.

.

l')|MiiHHciir (In iniiliile. .

Ilniitciir (lu clM'iieiiii. .

l>rl|>lM-.

t.lSet 1.00

I Hi «m».

I lOrnr.

* Si

i.iir.

i.3;«

n H«<>iO.M«

U.I1

• I (Xl.l

• • i.'i ir..aloai
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NkS
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Ma<|«e

«Xl2

I 30 0tn.

Ion
t.O «av.

I.f»
i.nt

a.RtSeta.rui

•.it

•.on
•.awAvaloa)

Mais on |M>ut relever d'autre» Mniilituden non moins remarquable* : le icalbe du chapiteau

est i(lenti(|ue <lanN le» trois édilieen: au temple de Delphen comme ii l'ili^kalompt'doa oa «ail

(|U(> (le rciit.'ihiciiiciit du temple de Oorintlie il ne sub]ii»le que l'ar.
' ' |ili.«

s'ainurtissenl en une oourlH> Kurt'IcvtV et les demi-givpbea en une deiu. . ^... .= l>>ur

en crochet ; les cliéneatix Hont semhLihlcM, déror<'<« de» même» palmrlle«, |inilii<^ de la

même innnii^ix>, pourvus aux long» cAléa de» mêmes gargt>uilleii en forme de cunduite*

avec (les tiUes de lion identiques dans les inoindn>n d«'*taiU. Ijt |MmiM n'eut pas moian «^^

dente entre les altitudes des (iéants et d'.Vthéna dan« U*» fPKanlomarhies d'Athfeow • e< d«-

Delphes. Quant à noire Tronton oriental, si on ne trouve paa aon aaalofpw è l'Il» •. •

toinpi'-don ni«^ine,du moins c'est sur rAcro|iole na<iM que se draaaaient daa gwmpes d'aaii

identi(|ues en |>lus d'un (uiinl à ceux de Delphes; et |iaur ce qui eat daa figorva de
{

nages. M. Ilotnolle n pu prononcer avec Iteauroup de raison le non dtt ae«lpla«r AaWaor*.

I . Micl.llolon. Joiirn. lUU. Stud., ilMN, |i. 313 ; IHunUm. ttniràgr, p. H, ri 37; Howall». BCB. SX ilMOl.

p. t'40. ti:->3, A34.

3. Comp. VVIo|(antl, Pontêarchilfki XVI «4 XVII •. el HCH, XXV. pi. XVIII ; HaaMH*, BCM,
XXV. p. vr,:-:;i.",.

.1. Celte opinion il t^é reprise el <Wvelop|iée |Mr M. Schrader. .IwawaA/ «/v*. MmrmmrUmlft., WX
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On chercherait en vain dans l'art grec un jjroupe d'édifices aussi homogène. Leur étroite

connexion, qu'une communauté de date est insuffisante à expliquer, ne se comprend que si

l'on y voit ou bien les œuvres d'un seul et même architecte, ou bien trois répliques d'un modèle

uni(|ue. Ce modèle iqu'il ne faut point confondre, évidemment, avec le 7:xpilîi-;[j.'x dont

parle Hérodote), j'inclinerais à le chercher dans le temple de Corinthe, dont les proportions

plus écrasées donnent une impression d'ancienneté plus grande ; ce serait donc à Corinthe,

dans les chantiers des habiles tailleurs de poros, que les Amphictyons de o48, tout comme
ceux du IV" siècle, seraient allés choisir leur « maître d'œuvres». L'agrandissement de

rilékatompédon, s'il est vrai qu'il ait été exécuté par les fils de Pisislrate et non par Pisis-

trate lui-même, ne serait donc dû qu'à un désir de faire mieux, tout en l'imitant, que

l'œuvre où s'illustraient les Alcméonides.

Un siècle et demi à peine après son édification, peu de temps avant -Hl, le temple périt

dans un accident '. On a parlé à ce propos d'un incendie; mais un édifice en pierre, où les

boiseries sont à peu près uniquement réduites aux poutres et au plafond, est presque k

l'abri d'une pareille catastrophe. M. Homolle - a écarté définitivement cette hypothèse, en

remarquant qu'il n'existe sur ces blocs « ni taches de fumée, ni morsures de flammes » et

que « lépiderme du marbre, si délicat, n'est nulle part entamé ». Mais je ne crois pas davan-

tage que M. Homolle ait raison quand il suppose que l'édifice a été jeté à bas par une

secousse sismique. Les pierres n'ont pas de « heurts violents » ; elles n'ont été « très rude-

ment mutilées >i que par le ciseau et le marteau des maçons du iv*" siècle, qui ont retaillé

les joints et abattu à grands coups les parties saillantes. De plus, M. Homolle suppose que

les rochers, englobés actuellement dans la maçonnerie de rioy^Y^tav, .se sont détachés de la

montagne au moment des tremblements de terre et ont contribué avec eux à la ruine du

temple ; mais nous verrons dans la .suite ' que ces rochers proviennent d'un éboulis fort

ancien, au moins antérieur au vi" siècle, du même éboulis sur lequel ou a établi le temple.

En outre, si capricieux que soient les efTets de ce genre de catastrophe, je me demande si

une secou.sse assez puissante pour abattre la maçonnerie d'un bout à l'autre, de la base au

faîte, n'aurait pas disloqué et incurvé les empilements des blocs de fondations, au point de

les rendre inutilisables. Enfin, et c'est, je crois, l'argument le plus convaincant, des monu-

ments légers et élancés comme la colonne des danseu.ses, la colonne du Sphinx, la Victoire

de Paeonios ne portent la trace ni de heurts anciens, ni des réparations et des rapiéçages

qu'on ne manquerait pas d'y constater s'ils avaient été démolis eux aussi ; et il est

incontestable qu'ils auraient succombé à un accident qui aurait eu raison du temple''.

.Vinsi l'hypothèse d'un tremblement de terre ne soulève pas moins d'objections que celle

d'un incendie. Y aurait-il place pour une troisième? C'est, de fait, ce que me paraît prou-

ver la ruine même. On remarque, en effet, que si les fondations delà péri.stasis et de la cella

sont demeurées sur trois côtés suffisamment saines et compactes pour être réutilisées au

1. Kôhler, Alh. Mitt. V (1880), p. 202; Pomtow, Rhein. Mus., U, p. 345 sqq ; Homolle, Cli. Aca<l.

Inscr., 1895, p. .329 sqq. et BCH, XX, p. 691 etc..

2. BCH, XX, p. 687.

3. Ch. VI, La terrasse supérieure.

4. M. Homolle d'ailleurs a fourni lui-même {BClf, XX, p. 693) une objection à sa théorie : « Dans l'énu-

mération des tremblements de terre de 373-2, sur lesquels nous sommes relativement très bien renseignés,

on s'étonne à bon droit que Delphes ait pu être omis et la chute de son temple passée sous silence. »
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IV* itièclc, tout le c6të Oueat, en revanche, a particulièrement «oaSHt : à» bumwIIw «{••
rt'ffiilitM-cnient ncolU-eH Hont vunueH combler une l*r<-che ouverte h l'angl* Sod^OoMt H m
ri-iM|>lac(!r les pit-rrcs disloquiSt'H ; un contrerurl maMuf Haye b rrp«r«tÎ4M: H «afin Vaaf^
Sud-OuitHl (lu pioditmoH a élî: rendu HulicLiire d« la péntiiui» par ua lar^v mar 6» nbmà.

Quand un incendie ou un lrembl«ment <l« terre d^truÏMnt un ^ifice, on U *w«iiaale s'il

a été trop complèltHuimt 'démoli, on le conitolide «'il n'a Hé que diiila(|i. foM le*

murs relevés cl n'InUis, comme il va sans dire ifu'uo nottvd iaceadte ou une oamtwU»

secousse ne M'alta(|uor(iril pas préciM-incnt au |Miint où s'eal pm«fiiil 1^ premier acBÎilt'Wt . IM

juge inutile de renforcer le point atteint plutôt que les autre».

( )r ici que constatons-nous ? Une fondation n«»tée com|Nicte «iaos lea aMÎaea inf^nevrra «mr

tout le pourtour ; une Itrùche con.Hidi'rabl** sans doute, mais II ooop aAr îiMmfBaMile k dtsh»-

(|ucT la hàtisNo iuK(|u'au bas. L'accident avant accompli aoo cntvre, i|tiaail il t'eal i^ é'y

rcniédior, il Hulfisait (|u'on rebàlit cette ItK'chc : et li* mur regagnait M inlilaiMB pmnèiv.
Mais .si une réfection n'a pas été jugée sufiisante, si ou a cru Imn de nnloretr perde» Maia

puinsanls tout le i-(Ué Ou<*Ht et l'angle Sud-Ouest, c'est que Ip mur a ét4< endi

point par le coup du hanard, non |M>int [mt un acciiirnt dû b drs ctrcmsiances fnrtaitee.i

par le fait d'uiif calaslroph<> dont la menace étiiit jirrtnMnenle vl dont il fmtUtl rmigr It

retour ou cnnlrecarrer le» ni'tiveuux effel».

Or le temple est Iraveru^ ii l'Ouest |Nir un courant souterrain que d^rivairnl dru& large»

hiii'hacani's 'cf. ci-desHous ; ch. V, 1^ lerrMsne du mur polygonal), ^cà percent le

nient externe ; au Sud, la pentede ce ruisM-au est très rapide :en juin 1913, Tea*. qiû i

rait la face inférieurt; du dallage contigu k rir/jfasv, reparaiaaail k une prufond(>ur de S * 30

dans le fond de lacella (k 15 mètres du|ioint d'eau supérieur).

Qu'on se ligure la force de cette masse torrentielle, si quelque jour le» caniveaut n'ont pu

lui fournir une voie d'évacuation suftisante; l'eau emprisonnée entre lea fondations a dût

lever le dallage et diHlo<|uer la maçonnerie extérieure; et si les constructeurs du Vf*

avaient commis, comme ceux du iV, la faute d'assfwir les fondations du dallage aur du i

hiai, on voit combien, avec un sous-sol raviné, dilué, entraîné par récoulcoMOt iaeesaunt de

l'eau, la catastrophe a dû être nipide. facile et complète. L'<'s;ruulenient de cet angle n'a pas

eu de peine à provocpier l'elTondrement d'un mur dont les bloea étaient poaésk jointe libtee,

et |»ar suite celui du plafond et de la couverture.

Telle est la nouvelle hv|H>thèse que je pro|H>s« ; si elle ne permet pas de retrouver la date

exacte de la destruction du temple, du inoinn a-t-elle l'avantage de tenir eompte de

faits et d'en expliquer d'autres, et de nous fain> comprendre pourquoi de fragilca

n'ont pus eu h souiTrir de la catastrophe qui a entrainé un si puissant édifie».

Dès 369, avec In constitution du collège des naopes ', les travaux sont eoireprts et

doute la a/.'Ypjss; établie •'. C'est k ce moment que doit |teut-étre se placer l'activité de

l'arohitecle Spinlharos de Corinlhe «î tant ••«! «|ue In nn-nlion ifu'e» fait fhiussnias ne aoit

pas erronée '.

1. V.. Uourjîupl, \dm. fin., p. 87,

2. fl<;//. XXVI, (.. 47, n. 8

3. Aiu'un niilro texte ne nomme S|iiiitl)»ros. Ce»! de Xéeedoros MekHaeel «f»"!! ••* ^M*»llee 4aas la»

plus «Bcien» comple» du temple /"'// V\ |., IM m|<| ; XXII. p. 30( «qqV

K<>i'ii.i.a» Ml Uiii.rNii«. - T. Il '-^
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Quelques fragments des comptes où les naopes enregistraient les dépenses relatives au

temple ' nous donnent quelques renseignements sur la marche des travaux :

« Blocs d'assise, blocs courants et blocs de coin, épistyles, triglyphes, pierres intérieures

et non moulurées de la corniche, morceaux de coin de cette même corniche, plafond à cais-

sons de la colonnade, voilà les principales pièces que nous suivons de la carrière où elles

ont été taillées jusqu'à l'endroit où elles sont définitivement mises en place. Quand un por-

tique, celui de l'opisthodome ou du pronaos, est dressé, ou que l'un des longs murs est fini,

commence de haut en bas le ravalement; puis on peint les pierres, c'est rÊ-'y.aua'.ç. Le travail

n'avance pas de la même allure sur tous les points : les poutres du toit, les tuiles de

couverture provisoire peuvent être en place d'un côté; tout est terminé, les mufles de lion

qui ornent le chéneau, les étoiles en bois doré qui décorent la corniche, quand de l'autre

côté on s'occupe encore à sceller au plomb les crampons et clous d'assise qui assurent la

solidité de la muraille.

« Les parties du temple où l'on paraît avoir poussé le travail et achevé la décoration aussi

tôt que ce fut possible sont naturellement celles qui devaient frapper tout de suite les yeux

des visiteurs et des fidèles, la grande porte, la colonnade et les portiques. Pour le [x^y*

OJp(o;Aa, une fois les grands jambages établis, .... on posa les énormes linteaux du haut.

C'est alors qu'on enleva le mur » qui fermait la cella pendant la durée de la construction, « et

qu'on mit en place les battants : ils étaient incrustés d'ivoire, à Delphes comme ailleurs. Le

dallage .sous la colonnade était fini, l'assise de soubassement s'y terminait par une moulure

ondulée, on n'avait aucun ornement à ajouter aux parties inférieures delà construction, on

put fermer les entrecolonnements, puis le pronaos au moyi-n dune grille : elle était formée

de lattes en bois, assujetties par des chevilles de fer, puis enduites de poix. On passa alors

aux parties hautes ; ainsi s'expliquent les importantes commandes de bois de charpente, à

Sicyone et en Macédoine. Les portiques extérieurs étaient achevés, on compléta la couver-

ture provisoire • . »

Mais les progrès de la construction ne furent pas uniformes ; dès le !v* siècle, nous

l'avons vu (p. 89-90), il fallut réparer l'édifice en diverses parties, et peut-être reprendre

en sous-œuvre ïol%oç de l'adyton. Apparemment la guerre sacrée a été cause de grands

malheurs : les mercenaires ne manquèrent .sans doute pas de piller et d'endommager

le temple '
; et Phalaikos poussa l'impiété jusqu'à chercher des tré.sors dans le .sol du temple,

autour du foyer et du trépied*. De plus, s'il faut en croire Diodore'^, un tremblement de

terre vint ajouter encore à ces désastres. Mais cela n'explique pas comment il a été néces-

saire de repiquer la surface des triglyphes et des métopes, et celle de l'architrave. Si ce

travail, comme je le présume, est contemporain des autres réparations, je me demande s'il

1. E. Bourguet, BCH, XX, p. 197-241 ;
— XXII, p. 303-328 ;

— XXVI, p. 29-94 ; Adm. fin., p. 100-105.

2. E. Bourguet, Adm. fin., p. 104-105 (avec une modiTication du passage relatif à la construction de la

porte).

3. E. Bourguet, HCH, XXII, p. 324-325; Adm. fin., p. 101. Dans un compte de 345-4, il est question d'un

nettoj'age des pierres toÙî Ttepî Towarjv et de la taille twv S!£çOaj;p.ivMv ÀtOwv. M. Bourguet (BCH, XXII (1898)

p. 325) suppose avec beaucoup de vraisemblance que ce texte témoigne des dégâts causés par la guerre
sacrée

.

4. Diodore, XVI, 56.

5. Ib.



(i: TI'.MI'I.I l.i \ I -IRCI.K IIS

n'ii paH (H<'' ik'cc.hmIc ]i.ir I hkimiiIii- •lis • ii.ir|M*iil4'ii, et ni faut r • n»- r |. t. II. •,((,•>>»,'.- .!•-

S<>|iatriis li'AitaiiuM-, le ('oiniiierilutirur cJ'AriHlide '. bi«0 qu'il Mttt U- atrul a ui>(l<r !• • tt«-

cataHtfophe. I^ )(ucrr<- sacn'e eut du moio» cette ooniiëqiMBee linuinMu qiw l'aulMui» <!<•

nmeiiduH payéeH pur les l'IiucidùniH liÂla l'activité de« chaDlinr«

A (pic! iMoiiuMil fut tcrniiné le temple? I^|iéan dflphîqiM de 1'. fit»', iiui «a mm-
haitc racliùvcmiMit, u (^tv i-cril «louii l'urchontiit d'Hlvinoodas (Xilt ». M. Homolle a eni

trouver ilanH un discret concernant une proinantic renouvelée aui lwbilanl% de Tborii, mit la

pro|>oMition ti'AKatlion, ItU de Nf^'otélèn et architecte* du temple', et de mu frèraa, une iadiealiMi

de dati- plus préeiHe. Maltieureuitcment, on tuiit que le verbe de la pbnuw qoi énooM la rai-

Hon de cttle iiiolidii eHt mulih' .ixct i vas; KAT..
| l'HlLUn a mMitoé %miaà^, nanuM^,

vi3Tt-/ûOr,. MaÏH M. llomollc\ faitmnt avec Inuiucoup de forée raaaortir >• linvraii

d'un motif tiré de la ruine, cinquante ou plulAt quarantcj aoa aprte l'ëvèiMiiMMil •,
{

x3Tv;yjOy; tout au nioinH «comme l'ikiuivalcnt le plus fidèle de l'idée qui «^tait exprimée ici ^.

Malheureusement, l'archontal de Théha^ontH, par lequel est daté le dévrel, «al an de «mtM

donl la place eHl encore incertaine. Il serait de Xi i^'t suivant M. Pomtow*. de Sti4 «le-

vant M. Hour^uet^.

A ce moment la construction tétait prolmldement achevée dans toates se* parties. Kn la«t

cas. il n'v a rien (huiH len ruines <pii <lonne ù croire (|ue les cboeei oot trainé ea loogasar et

qu'on se soit livré dans le temple ii des travaux autres qoe des améaagemenls de détail;

quand on a parlé de « réparations successives », c'est qu'on interprétait mal le dispsrate dss

colonnes doriipies et la diversité des chapiteaux ioniques *.

Si l'invasion ^'uuloise a causi^ des dommages au temple, il est assuré qu'd« uHnt |u» dA

être considérables : c'est ii In ^u<>rre sacrée, ou en tout cas il un événement antérieur k crite

invasion, (|u'il faut imputer la pluiiart des défais dont le temple a eu à souffrir. Ia" temple,

dit très justement M. Homolle", « ne fut ni détruit ni incendié. Il n'est pas ni<me crrl^ain

qu'il ait été pillé. Comment Sylla aurait-il encore trouvé les riobes offrandes qu'il «e fit

livrer, si les violenees des (iaulois s'étaient ajoutées il celles des PboekBeas? Je croifais plas

volontiers ([u'ils se retirèrent après s'être fait paver rançon, oomme fc Rooie «t aOIrOf*.

1. E.I. t)in.li.rf, III. p. 74«, /Vo/ri/onM-a*.

i. II. w.-ii, n<:ii, \\\ (js«5), p. io«.

3. Cette identiflcaliou est due à un ingénieus rapprocbeoMal de M. P«iailow [Btrt. mi. WarA.. IMk,

p. 157).

4. T. ilomolle, RCIl, XX (<8M), p. S78 sqq.

r>. Kra«T, M. l'aiiHiniias, vol. V, p. «3.1 et l>ittenber|cer. Syll. • Ï3, o. -• ^ • •; : >
premier pnrre i|iie xiTïvJtM lie ^'uppliipie jntimi» i l« lH>nnc i''|Hmw * on ni./^ ..t^....,,, , _ ,,.. . , •

xsrTiVJOrj sei-nil iiiciirn'cl nu lieu «le «itr.via*»). M. Ilomolle a ea effel pnr»u la prmaiètv ulijaiiliua \p.êÊt}.

Quant AU seconde, il eut vmi que la forme *»vr,vJh, est irréfulière : on en Iroave fHHUag*» powlaal, «t.

coïncidence qui a »«n» doute m valeur ici, chci un Thurten, le poêle coa»iq«i Alekia, <|«i a écrit iaaf«*M(

(Meincke, Comir. fr»ij. », UiTt\. Or .Mtni», bien qu'il eét Técu looftempa k Allltaea (vef» MO a». J.-<:. . se

H'élnil jninnis corrijré de tout prorincialiame (Meineke, Hutor. l'.ril
.
ComM-. («raer., p. J7fV

6. hrljth.Chronol., »\>. l*nuly-Wi«»ov». rt^.»/. /•./«•yr/op. col. 8W5.

7. Adminittr. fin., p. II. On remorquera que la da«i- pm|ioaéepar M. Ouvfgasl s'aesorte Was avec ••
liypolhèiie do M. Colin {BCIl, XX, p. «77) qui, cherchant le moUf duac PjrtkaMe eavoj«e par AlMaesaatt*

331 et 3âV, nerait tenté de le trouver dans rinau|n>nitioa dn Icmpte.

8. On H vu (p. Hi que le» clinpileaui ionique* de la leiiSMa doivml éln^altf{b«Aa poar li fkifatt h ém
moninnonlH volifs.

'.» nui. XX. p. 70t.



116 FOUILLES DE DELPHES

Ainsi s'expliquerait l'abondance d'or delphique qu'ils emportèrent et se justifierait en une

certaine mesure cette lég'ende que le sanctuaire était demeuré intact, et avait été sauvé par

son dieu : seulement ce n'était pas des flèches d'or qu'il avait employées contre ses ennemis.»

Nous ne pouvons même plus affirmer que, du séjour des Gaulois en Grèce, il nous reste une

trace dans l'empreinte du bouclier sur une métope (fig. 18), puisque la surface de la métope

autour de cette empreinte a été repiquée de la même manière que les colonnes et le reste de

l'entablement, c'est-à-dire, selon toute vraisemblance, à une épo(|ue antérieure à 279. Le

bouclier ovale aurait donc été un \'ippi'/ perse ', consacré par les Athéniens après Marathon.

Mais en 83 avant J. -G. , le temple fut victime d'une catastrophe plus grave : des peu-

plades thraces, les Maides, dont M. Pomtow - a eu le mérite de reconnaître la véritable

identité à travers un texte altéré de Plutarque •'' relatif aux Mèdes d'Asie, vinrent saccager le

sanctuaire, tentèrent d'incendier le temple et d'éteindre le foyer. Mais le désastre n'a sans doute

pas été aussi complet que le suppose M. Pomtow ; c'est ce qu'avait déjà pensé M. HomoUe ^,

et ce que confirme l'examen de la ruine ; le temple, nous l'avons vu, porte des marques d'une

destruction violente, mais le dommage n'a sans doute été que partiel ; les barbares ont cassé

les chapiteaux, tailladé les architraves, ébréché les colonnes, parce qu'aux chapiteaux, aux

architraves, aux colonnes étaient suspendus les objets de leur convoitise ; s'ils avaient réalisé

l'œuvre difficile d'incendier le plafond, la toiture se serait etfondrée ; or « la plupart des restes

du chéneau sont encore d'une bonne et ancienne facture ' » ; un seul porte la marque d'une

réparation (une cassure rajustée au moyen d'un scellement). En réalité les pillards, qui en vou-

laient moins aux édifices mêmes qu'à leurs trésors, ont dû laisser debout, quoique mutilée, la

bâtisse entière ; tout au plus peuvent-ils avoir bouleversé l'ady ton, soulevé le dallage, renversé

le foyer, mais la construction, de la base au faîte, n'a pas eu à souffrir outre mesure de leur razzia.

11 fallait pourtant rendre au temple un aspect plus digne de lui, mais le premier siècle av.

J.-G. marque j)our le sanctuaire une époque de déclin et d'abandon ''. Antoine se borne à des

velléités bienveillantes, Auguste à un geste pieux; au premier siècle de l'ère chrétienne,

malgré le renouveau de la foi, la paix assurée, la prospérité publique affermie, nul ne songe

à panser les mutilations de l'édifice. Néron, auquel Sopatros d'Apamée attribue un agran-

dissement du temple, n'a dû faire à Delphes que des discours '. Il fallut attendre sans

doute jusqu'en 84 ap. J.-G. pour effacer les traces du passage des Maides; c'est en effet

à des travaux de « réfection » que fait allusion la grande inscription qui relate des travaux

exécutés au temple aux frais de Domitien *
:

Imp(erator) fCaesajr D[ivi Ves]pa[sia]ni [f. Do]mitianu[s]

Aug. [Germajnic [us, pont. max]im., trib. [potest.J III, p. p., imp. VII, cos. X d[es. XI],

[templum] ApfoUinis sua ijnpensa refecit ".

i. On sait en effet que ces boucliers avaient, comme ceux des Gaulois, une forme ovale.

2. Rhein. Afus., LI, p. 365.

3. Numa,9.
4. BCH, XX, p. 70S.

5. T. Homolle, ib.

6. T. Homolle, ib., p. 705-716.

7. Dion Cassius,LXIII,14,raccuse d'avoir bouché avec des cadavres la crevasse prophétique!

8. T. Homolle, (A., p. 716-717.

9. Sur l'emplacement de cette dédicace, ch. VI, La terrasse suj)érieiire.
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Il riiitl siiuU-r juH(|u'nii lli' hiccIi- tir iii>ti< n. jMjur tri>u. riptton U ntfnitttt

(lu letnplo '
; ct-Ht iriiiliL-urN lu di^rniêre : un iiia|(i»lr«i V|iUmr

Sévère ou de Cttracallii, (lu. (ilaudiun Lconlicti» n-voit ui> „-• fntïAtc

pour avoir remi» b neuf 1« l«m|ile : ti» àyavc|f4»9é(u«ei>] ti* vm t« iii»|I*'^4 'A«;i^ «..jj II

va naiiN dire que cette rénovation n'a pa» UÏMé de trsoM. CW p|Mr«ninnil U d<Ti>wrr

atlciitiiin pieuse dont le. temple ait été l'objet ;k peine no aièele phislanl-. Coa*Unlin I"

vient (lé|iouiller au profit de mt nouvelle capitale le MoetiMir» delpbiqoe, et TbéodoM? ccwi-

tinufl le pillai^e. C'cMt sans doute k l'un de ces deux rmpirreuni au ji quelqu'un de leur» ««e-

ceHseurH ({u'ent dû l'enlèvement des frontons dont la disparilioa, eoomie l'a Irte bien dit

M. iliiinolii-, seniltle avoir eu les caraotéres d'une opération ailninislraliva.

O pillaf^e Kysténiatiipie Hif^nalait la tin du temple. Rntre oelle époqoe de dAelin et l'en

byzantine, le respect s'en était allé : un établissement de Ibermes. confoflablenwt aménagé

dans la salle de l'cx-voto de Knitcros ii l'Ouest, avait pooMé oaa bjpoeawlea jusqu'au bord

même du temple ; le dallage <|ui, (Miurtanl, oiïre tous les indices d'une époque dé}à

était enseveli ii cette date ji plus d'un mètre sous le soi. Cette décadence préludait fe la

barie bv/.antine tri quand le villa}{e vint s'établir sur le aanctoaire, le temple n<- fut plu«|

HCH babitants cju'un cliamp fructueux de ri'cherchcs d'uù il» tiraient la pierre fe bétir etiaa

précieux scellements de métal. Car je doute, quoiqu'en ait dit M. I.4ittrent ', que le temple ail

été transformé en église entre i2.'i et iTM ; le mur • relativement récent dont il pnH*

n'est tpi'un «lébris des fondations du iV siècle; et rien, pas le moindra murcean de la

construction, ne porte la marque d'un retaillage ou d'un remploi bjnaotin ; le aanl bloc da

temple (pti ail été réservé au culte chrétien nété trouvé, non point dans le temple, maisdan* la

chapelle (le Saint Klie. I,es Delphiens, trop indilTérents |Miur poursuivre de leur

ment lus restes d'un culte dont iU n'avaient qu'un souvenir voyue. ont donc laiaaéi

paix tout ce dont ils ne pouvaient tirer |Kirti et méprisé, pour notre profil, l'omphaloa. centre

du culte <ieipbique et raison d'être du temple.

I. T. Iloinollr, th., p. 'i'i.

•i. T. Il Ile, ib., p. 7M.
3. m:u. xxvi(i908).p.rji.
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la skcuothi'-quL' ilo Philon (Ditlcnli(M-î.'i'r, ,S'i///. -, n" 537, 1. 35 ^i[.).

xai Tzoif^tyzi O'joirjv.ç 7.0z/wt èv a7rao"tv Tot; zoi/otq, v,v.H' ïf.'/.izvj ro u-rv.-

xiojtoj . . . z«i vj'j.yjLij{u)u si; sx«o-rv;v tiov h-jpiSa (= ouverture de la

l'enètrc) /vlv.i^ 'j-joi'i«.z (= châssis de f'cnèlrns) âouorroiio-a; . .

.

L'insci'ii)tioii du monument de Prusias nous fait donc coiinaitic

l'existence d'une fenêtre du temple. Mais c'est là malheureusement
tout ce que nous pouvons savoir à ce sujet. J'ai vainement cherché

des blocs permettant une restitution, même sommaire, d'une O-joi;.

On doit donc s(^ contenter ici d'une hypothèse suggérée par dos ana-

logies. Il se peut que le mur antérieur de la cella ait été percé de

deux fenêtres, à droite et à gauche de la porte, comme c'était le cas,

par exemple, pour le u temple des Athéniens » à Délos.

41. légende do la ligure 42. — Au lieu de : des soubas.semenis du

dallage du stylobatc et sur h- coté de la cella.

lire : des soubassements sous le dallage et le stylobate de la cidla.

45, note 4. ligne 1. — Au^lieu de : Il n'set pas...

lire : Il n'est jias...

48. 3'' par., ligne 3. — .\u lieu de ; d'un liloc de calcaire il,

lire ; d'un bloc de calcaire p.

58, .">"' |iar., ligne (;. — Au lieu de : les blocs i et r,...

lire : les blocs e et 5'...

60. note 1, ligne o. — An lieu de : de leur donner...

lire : de lui donner...

62. 3'' par., ligne 3. — Au lieu de : ni sous celui du coté Sud,

lire : ni sur celui du coté Sud,

68. M par., ligne 2. — ,\u lieu de : attachaient...

lire : s'attachaient...

76. -' |iai.. Ii:.'nc 7. - Au lieu de : Pankra.

lire : Pankra-

Fac-simile de l'inscription. — HéLiblir comme suit la forme de la

3'' lettre :

/

Y
77, ligue 3, i'i propos du renvoi : (lig. 47 en t:). — Le rr, indi(|ué en

hianc sur la gravure, est ;» peine visible. Chercher le monument,
(pii est reconnaissable à sa forme arrondie avec un pijint central, dans

le renfoncement sombre, à un centimètre de la marge inférieure de l;i

gravure et dans Taxe de la lettre >..

80, note 7, Inv. 1087. 2« ligne. — On restituera sans doute possible ;

Kov[o"/;twv.

95. note 4, ligne 2. — .\u lieu do : des [lièces courantes pour les |iièces

d'angles; comme...

lire : des pièces courantes ; pour les pièces d'angles, comme...



96. a\iini-<lfriiiiT i>,ir . ili-m Ic-n.- - Ai

98, Tiiri'. Au luu ih- . il'l.. Ml,.

/ lin- : (PL, XI .t Ml
103. 1' |>ar. Plnoif I. _ J'ai rotn».

M. iliiiiiotio de coiinnilrp In
'

'•I |Mirti' lit II" d'inv. I7H<». i

.riptioii Kvuiué (voir p. 10«>. Sm» «it ilonnwiw ri-Oetmiu» U
iluriioii :

"irs'

1



l'a..,. ,

/.'j.-.\i/yjfiT, ou qucl(|uo chdsc de somblalilp, si étranfîo cjun soit, le con-

sidiTunt. 'Ainsi le (li'-crot (mi favour des Thourions perd toute la valeur

(iXi'oii lui avait altrilmée \v.mx fixer la date d'achèvement du temple.

117. lignes 3 et 4. — M. Bourguet a l'obligeanr.o de m'infiirmer ((u"il u

c(ini])lété les dernières lignes de celle inscription grâce à deux frag-

ments retrouvés par lui, et où figure, malheureusement mutilé, le

nom ihi personnage cliargé de jirésider aux travaux :

^.SîùJ/.ici; Vràïlczo; OK... T to; ô îy£5-Tiù;

[t]'^ y.'jL'.'xiy.v-iy\i7i\i. rov |v3m roû] Uvîto-j
'
Kt.'ÎI-

t.'ti-j'ii r'jv 3a|jT^v rizTO'.ivK z]5(C iJty/i-

-.r,-j a-ii'7-z\t,nt\

M. Bourguet me signale également une mention de travaux exécutés

à la rtième époque, et sans doute au temple. Au-dessus de la lettre

d'Hiidrien inscrite sur l'ortliostate dont nous avons donné la repro-

duction p. Xi, fig. :}| (= Bourguet, de relnis delphicis, p. 78), on lit :

'O Aï'jvTtz'j; l[lac. de 10 ii 12 1.1 wv rrOo -o v[sov..., et, dans la suite <le

Cl" texte, apparaît la mention de travaux, par exemple fragment n» 7%
X9.i ionvr,.

()BSEMV.\'II()NS W SIMFT DES l'LANCHES

I'!. IV. — Temiile du iv siècle. Plan restauré.

Dans r (I Oikos » de l'adyton, les deux tronçons de mur indi-

(|ués par des hachures correspondent aux ruines qui étaient

encore en place lors des fouilles. (Voir Terrasse du Temple, p. 47

et suiv.).

l'I. VIII. — Temple du iv siècle. Chapiteau et socle restaurés de l'ordre

intérieur.

Les éléments de la restauration du chapiteau (jui n'étaient pas

fournis par le liloc conservé (Terrasse du Temple, fig. 43, 44)

ont été empruntés à l'Ereclitliéion.

l'I. \. — Temple du iv siècle. Moulure restaurée du toichobaie.

Dans la coupe (à droite) le profil en pointillé est relui ihi niva-

lement exécuté à une époque po.stérieure.

I/ornement a été complété d'après la cimaise supérieure. (Ter-

rasse du Temple, fig. if)).

IM. \I1. — Tenqde du vi" siècle. Façade orientale restaurée.

On s'est ahslenu. faute de il(i<-iinient< l'i» ro<iii.ii..- .1...: ,.,,,i!!'- ^my

.ingles (lu tympan.

l'I. XIll. — Tem])le du vi" siècle. Corniclie du Iruntou cl clieneau res-

taurés.

Les couleurs ont été restituées d'après quelques traces encore

\isililes <iir lies lilocs du Musée.



ClIAPITHi: III

L'AUTKI. i-1 «:III(»S

l-Unplnci'tnvnt cl orientation. — A l'i m. 50 en avant «Je la façndi» Kst du lenipic, aa^
sisti-iil les ruines ilf raut(!l fli^. KN, S'.li (|U(! Ii-f» haliiliiiitt de C.liio» dédi«-r«nt k Apolloa,

iiiiisi ({ue ruppi'i'iul une iiiHcription bien loiuiui-. (l'était l'autel unique du dieu ; lai inccrip»

tioRH ' ne le dt^><i)fni-ni pas uuln-menl que comme : ^jib; teO 'A«s/uu*y«{ ou & ^wjw;. Si Pau-

sunitiH'' parle du « (^rand autel » [x'hr,9i&i tsO ^|xs9 tcQ yMfaXsu), il «embia bien que cetl*

appellation Ncrve ii le distinguer non point d'oulreM nuteln du dieu, maui d'autm autel*.

consacrés ji des divinités diverses, i|ui pouvuitiit »e trouvera I>elplie«.

L'autel est orienté non pa» sur le temple ^, mais sur le retour Kitt du mur ptdvgunal dont il

est, « en plan, l'épunnuiH.sement terminal » ^ On constate d'autre part que l'axe transverMil,

.s'il était prolon};é vers l'Ouest, toniherait Hensildemcnt nu milieu de la faynde du temple.

Ainsi, l'emplacement de l'autel n'a pas été déterminé uniquement [»or ' '
;>le.

l)es préoccupations d'un autre ordre sont intervenues, miit que l'on ait ' le

lon^ de lu voie sacrée, la ligne brisée qu'auniit formée le retour Est du polvgonal par

ra|)piirl ii la façade d'un uutel orienté sur le temple, soit plut<\t c|u'on ait respecté, comme
le pense M. Iloniolle ', et comme j'incline ii le croire 'voir cliap V, une orientation et un

einpiaeerni'iil Iriidil iiiiincK ri'punilaiil à ceux '< il'iiii temple plus am ien. parallèle au mur

polygonal

l)i.ipo»ition il'rn.iemltie. — Kn l'élot actuel, l'autel présente en plan la forme d'un rectangle

long aux ortlioslales de 8 \\\. .*»((. large k l'assisi- de réglage île r» m. tM> ' fig. 91 . Tel e»t bien

le dessin général qu'on serait tenté <ie restituer nu premier abord. Mai» un autel monumental

n'est jamni.H, dans l'architcclure grec«|ue, r«'>duil à un massif du tvpe des piédeslauv : il «^1

d'ordinaire surélevé de ipielipieH marches et comporte une plute-forme réservée au* ofli

C'est, de fait, le plan qui se restitue aisément dés t|ue l'on c«>n*i«lére la façon d<>i^t i 'm-

ilations sont disposées. On retrouve en elTel ilans l'état actuel <! ' "-Me, ainsi \-. s --ul

en juger par les ligures !M , *M et !Ki, trois partie.s nettement >i - qui cori« -j-; -'.'ni

aux trois éléments de l'élévation :

1. /»,'//. XX. I"-'"- ' ' '
' ,,li;i..|Uiiiiii. L IHjêI liu.hr /Ji-fi^i. n'* SOtO. Mil. ÏOCî.

2. X, IV, 7.

3. .\il ivsie. II'!. liiiL- -l'mM.iii i '««•ir<> •«»«•« |w<i
|

»i>iir un iwn ••>|«>|^ia|H«M(«r

oiilre l'iiutel el le leiu|ile il'iiiie iiui.. '.

V, KoiirKuet, liiiinn ilt Itrlfthe», \i. II».

r.. /«;//. XX, |i. 633.

K«>i>it.i,Ri> i>« I>iii.i'tiii». — T. II.
'*
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1" En bordure de la voie se dresse une biUisse oblongue qui, à l'angle Sud-Est, la domine

de 2 m. 80 env. ; elle est constituée duii einpileinenl d'assises en caleaiie de St-Elie, avec

> 2

(juebjues blocs de poro-s, régulièrement taillés el assemblés à joints vifs. Ce massif était

revêtu d'un placage en marbre noir et s'élevait sur un soubassement de marbre blanc.

C'était la table de l'autel, l'élément essentiel, celui qui portait le fover.



I \ I 1 I i l'I III. 171

2" Du cdWi (|ut n-^'nrdi* le temple, le moiiunit-nl
, q«i *l»il ttunn* ]m>fntni*iwnt ^toMi

i|u'iiu cAt<^ opjHiNo, nv comprend plu<i i|iii* troi« aiiKi

en riiiidiitioii ; lu troiMit-nit*, (|iii i-mI ffiilt* ili- pl(i<|iii"t i

.'III |irilirlcii||' xiiii'li'' Ml idl.'iii.' |.- nU ).. 1.....

w

iivhc: pfiidaal Ikro rotiilic*.

l'nssiso (If ri^fflnge, IVullivuléria. La lÔRèrelé rrlnlivc du i>oubii*M«m«'nl en crllc partir dctonr

à ponser <|ue la fonstruolion on tSicvoUou y ëtnil moins lourde qu* IKul : on peu! doi

posor ipii- ri'ulhvnirTiii portiiit dos dt'(fr«'».

3" Kiiliv la liil>lc »li' l'auU'l »'l \vs di'grt's, dcn»»"r."t If» dt^itri» de dcii\ _

lions, tHiihlit'Sii un niveau su|H«ri«'ur i« rns*!»* <i , sur un rvinldiii «1»
|
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et de cendres ([iii emplissait l'intervalle. A ce niveau surélevé, on restituera vraisemblable-

ment la plateforme, la zpiOjT'.;, où se tenaient les sacrificateurs '.

Nous pouvons donc considérer comme probable - que Tautel de Chios présentait des dis-

positions répondant à un type connu'' (fig. 96 et 105).

Elcvadon. Etat actuel. — Les deux blocs de poros (fig. KO, 'Jl, 'A2 et 93, a, b) qui se

détachent de la maçonnerie au Sud, faisaient sans doute partie d'un mur qui se liaisonnait à

l'autel (voir chap. IV). Lu face Sud de l'autel, ainsi interrompue parce mur, n'olfrait donc,

dans ses parties basses tout au moins, qu'une largeur réduite (fig. 104).

Fig. 90. — A"iic de l'autel reconstiuil par M. .1. Iteplat.

C est sur les faces Sud et Est que subsiste tout ce qui reste en place de l'élévation
; ce

sont les seules parties de l'édifice dont il soit possible de se faire une idée à peu près exacte.

1. L'existence d'une plateforme surélevée est prouvée par ailleurs (Bourguet. fiiiines de Delphes, \i. 178,
179 et /feu. El. r/r., 1012, p. 18 et suiv.). On sait que la statue d'Eumène II s'élevait -atoi tov ^waov toû
'A-'jVawvo; {liCH, XX, p. C3I = Inv. n<" ilOO, 3080). Entroaulres textes intéressants gravés sur le piédestal,

un décret réglait tous les détails de la course aux flambeaux organisée lors des Eumeneia. « Les concur-
rents parlaient du gymnase,. . . et le terme à atteindre était l'autel. Il est naturel que c* texte ait été inscrit

sur le pilier d'Eumène, mais on l'a gravé en toutes petites lettres, et sur des blocs dont nous savons la place
exacte dans la reconstitution : ils sont à une hauteur telle qu'on n'eut pas pu le lire, si précisément nous
n'étions obligés de remonter de i)lus de 2 mètres la plaloformc de l'autel : de celte plateforme, on pouvait
trçs aisément lire ce texte sur le pilier tout voisin. » (cf. chap. ix)

2. Telle était déjà l'opinion de M. Bourguet [Rev. Et. tjr., 1912, p. 20).

3. Cf. par ex. divers autels de Grande-Grèce (Koldewey-Puchstein, Griech. Teinpd Unterilalien, p. 17,
fig. lo;p. 02, fig. Oîi; p. 172, fig. 133, etc...).
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Piirtotil fiill(!urN, l'autel, tr^H ruin<'', iiru*»- jUAqu'uu nivvan d« l'aMiMik r^yLif;*, nt> pntt •»

ntHliliicr (|H(' par coriji-clure ',

I.C HoiiliuNsciiiinil, (|ui, h l'aiifflc Siicl-Ktt, n'a |mi* ntoin» da quatre aaaiaca aay'urdliuî

itfiparciiU'H, porli! U'nioiK»aK<' <'"» <'-tot ancien do la voi« aacrto <'fif. 9S). Quaml i •

fut, Il r('-po(|U(! imp<-rinlv, recouverte d'un ^\a\lu^(^- en plan inclinr conlinu. Um partim jua-

(juiiliirH invisibles du HoubnHscmcnt durml de ce fnil élre <Ueliaua*ée». Mai* oa peut r««on-

nnitrc pur Us rcHHitutN deit osfiaeH inférieure», la pn-aence, tout au lon^ dac-/)l- t'-i -i" t..r.^r«

<•Ui^(^H, inéfi^ulcnicnt lur)(o» et in%alement biuta, t«U qu'il en exialsil pr,

Ixiul il l'autre de lu voie Hacrée ^

Va- s(iul>iisscrn**nt coinpnnid d'uhord deux .ihhi^.h de in^rltn- liUnc qui. lui 're, pr^^'

Plir. 9i. — {'Mt Sud €l« l'aulrl (M«l «cImI .

mière, à peine saillante, porte l'inacriptinn relative à la promantie des habitanla de Cbioa

dont nous donnons le fac-similt' ifig. 04) ; la deuxième est un véritable emmarrbemenl. Ce

sonllii le» (l(<iix seules parties du socle qui, nu Sud, fuaaent apparentes Aè* l'onitiac. I.'aamae

infi ricnre. tlont In face est nuirlelée, n'n été délragét» que l>cauroup plw» tard. lor« de la poae

<lu (lalhi{(e; c'est it cette époque sans doute qu'on r dressa une atèle (doot on voit, fî|r. 91.

le trou d'encastrement), bien qu'elle mas(|uAt l'inacnption du socle.

1. Ou r<<marc|iiem que les Heures Ul. 9i el 93 indhinenl. b IVlIr^roilé SimI-Fj4. na Itlor no»* twfoimmi

nu iiivenu île l'eiilliynlérin. On i ««» été fnm- lor» ér

riHiillo». Ce lil.w t'-lnil ii lu iiumiu>
i

t^t k r«»M. Mtit, il n*
prtilmlile «jn'il pnivirn» «le quel<|ue n^nianiemenl «te liasse *poi|«e. Aumi am ai-j* lail aanw 4tal 4tm* U
«IfMtTiplinn du iixuiumenl.

2, lloinolli., BCII. XXI. IW", p.»7 ; Rour|tuel. AaiaM. (• '>
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Au côté Est (fig. 92), les deux degrés de marbre ne se poursuivent pas sur toute la lon-

gueur de l'autel : h quelque distance de l'angle Sud, l'un et l'autre l'ont place à des assises,

lirettelées sur leur face extérieure, qui correspondaient à des paliers de la voie. Six stèles

étaient encastrées sur la niarclie du deuxième degré '.

Enfin, vers l'extrémité Nord, le socle de l'autel offre encore deux décrochements : on ren-

contre d'abord deux assises superposées qui occupent la hauteur des orthostales inlérieurs

et (|ui représentaient, peut-être, la hauteur de deux paliers
;

puis, à l'angle Nord, deux

autres assises, de même sorte, mais plus basses, et qui semi)lenl avoir été amorcées primitive-

ment par une sorte de redan ménagé sur la face même d'un orthostate et ravalé plus tard

(fig. 92, c).

Sur le soul)assement que nous venons de décrire, sont demeurés ([uelques-uns des ortiios-

tates en marbre noir, dont les rangées superposées revêtaient le blocage intérieur.

AEA^'O I EAnKAN
X I O I ^PP OMANT
E I HN 5 IDc

I . I t . I . I . I . t . I 1 1

.

1

l'iji. 94. — lnsci-i[»lioM relali\eù la pnjniaiitie de Cliios,

Ces orthostates, ainsi que tous ceux qui proviennent de l'autel, ont pour particularité com-

mune la présence de crampons en n et de tenons .scellés au canal de coulée. Certains d'entre

eux. en outre, présentent, à leurs lits supérieurs, plusieurs tenons d'aspect différent et si

voisins les uns des autres (ju'il est impossible de les supposer contemporains. D'autre part,

et si l'on excepte le mode de scellement, on constate que la teciinique des blocs est d'un type

archaïque : c'est ce que montre clairement le piquetage menu des joints.

En somme, on peut affirmer que le revêtement d'orthostates date du milieu du v'' siècle et

remonte en conséquence à la construction même de l'aulel -, mais qu'au m'' siècle au plus

i. -M. Boiirgiiel veul bien me faiio coimaîlre qu'à la fin du déciet aiiipliictyoïiique pour l'oiyarcliidos,

hiéromnémou de Cliios, pulilié par M. Iloinolle [liC.Il, .\.V, p. fiiOetsuiv., ii" I =: Inv. n° 36^)9; on lit :

[ivaYpâ'Jiai ro]

[^rjî'.(j[ji]a ÈaiocXa; X'.Siva; 5Jo, xaT» Oïî] -

[vat Ss ttjjjl] [xkv ^v AsXïoTî ~apà tÔu. [5<o[a[ôyl,

[triv 3s] iyyt'tot

(Cette lecture complète celle de M. HomoUe, donnée iliid., p. 622.)

Ce texte était donc fixé dans une des rainures d'encastrement ici mentionnées : d'après les dimensions,

il paraît provenir de la première place à gauche, sur le côté Est. On est donc autorisé à restituer pareille-

ment ;:afi tov jJojaov les autres textes connus concernant des habitants de Chios, et surtout les hiéromné-

moiis de la seconde moitié du m'' s.

2. Dans son Guide de Delphex (éd. franc., 1909, p. "il et pi. l'i, M. KéramopouUos a attribué le revête-

ment M une épocpie plus récente (pio le massif de fondation.



I. U I I I ; IJ5

lAt, — (•poqufi où ii|i|>!irail Vunnf^v licn lannus ilr c(Mtl>^ uhi un« tr*> imfOlUnU
r<>|>iiriitioii, i-t (|ii'il Tut (liint» la «uiU* l'ohjft <|i- nouvraux tniv«u».

DiHliii^tii-r en toute e(>rti(u(le ce» <lilTrr«'citr n on» poavon* du
moins Ifs ciiln-vuir pour ce «|ui coiicitiic Irx iih

I.a |imiiiérf riiiij^éc, la m*uIc com|ilt-ii-, c>> «arv «i iMatnif

t» m. i% il (I m. i!>«.

La «iulle 1 '{'n(. 'M) bulo librciiifiit, it k"»cI)<>. coulre i« in«v<><»>«n« du bl».

<ôli'<, il ii'v a pas lic crampon. 1^ rai«on en «•«( ipi ' ut de gauche ne n'aitidiiiusii |*«»

roiilri! un aulru orlliostalf, maiNHVn^agrait h lint' i mur de la UriwMi' ah.

I.a (lallf 2 (li^. 91) préHcnIc lieux lottrv» d'aii«eniblage, A H B Hit. W3 . I/uor' e| l'aslr*

sont rcnvurstinH par ra|>piirl ti In face anl/Tifurc ; uu peut dooc préauntrr i|n'*lle« nul Hr.

l'inic «l laulro, (travers iiiuinl la \mm\ ou avant la r»'iMi<u» fii pince de la pierre. Kllea aiMl

(l'un Ivpi! si (lilTLM'I'Ut, (lu'il C.<«1 l>i<'n diriii ili- ,\i- !•« •.••«r . <iiiii-tntiyir •ii.-> .•ii>jr>-iiwtu-ii|

c'chI II' B <iui e»t |p pluM récent.

B :
*

Kilt. «A. — S|H.iciini!n* ilr Icllrr» ii'a«Minl>laii'

1,'A »'sl SUIVI (1 un pouil, aiuM «pji- .M.Kfplal la' -Ir *:i tn-» (on^tiiii- t«-u*<"

éludi' lie rccoustrui'lion. tjac tK-.sif^nc ce point ? Si! '•• niMn.r.. .! ..,,Ir. .i. U

pierre : le numéro d'us.siM; était indiqué par la letti

Mais alors, peut-on se demander, comme il n'y a qu'un puînt, la piem» n'étail-elle paa la

Itri'mifirir de rassise? Kt ne faut-il pas admettre qu'elle n'est venue à la deuti^'

(pi'après un remanieuïenl? I.a ré|Huise n'est pas douteuse :
»•••«• •l.ille A' avait ét>

vemenl la |)reniiére de la rangée, elle aurait accu|H-' l'en»! ut où m* trouve j-.

nient la dallr I . sur le retour Sud. Mais les dimensions de relie dalle 3 s'v oppuseol ; «lia ea|

lonf;u(> de I m. *>S. Or le retour Sud, h In hauteur de l'assise A, e«t loin d'av>

ffueur : il mesure 1 m. 20 au maximum voir lig. 1M . Il est Jonc pmtuihlr tfur !-

à mi phice firiniitii'i' . I>ès lors, nous avons une tntlicatiun qui nous si-ra ul>'

relativeiuent au mode de numérotage : appremment, la première dalle ( dalle I ne devait

(Mre manpiée (pie de In lettre d'nsaise (A), 06 qui au reste n'est pas coatrairv aux o^

construeteurs grecs'; la dalle 2 avait In lettre A *uivie d'un |>nint : la dalle 3 dr\.Mi. ..q

aurait dû être uian|uée de cette lettre suivie de deux p«Mnts, et ainsi de suite.

Pourexpliipier lu prés»«nce du B. qui, je la r»'«pMc. n'a dû être gravé que loraqvela ptam

n'était pas en place, je ne vois qu'une omjecture : c'eat qu'au cour» d'un remanieoMnl po»-

I , C int une |Mii'lioiiliirilé fliintoKiie qqoo alwerve pour la plamii> âi' enumnaj-ineot i-n nrirfnv MMe H
p i:iri) : dos (|iinlre dallos.i|ui restent, cliacnne |iorte des leii -rtnr EZ-

l'imlie Z'H : <|u»i»l i« In |>remière. k gsuelte. elle porta an A «iichr g»M. iw . u l: >i <' utmW Aw
|)iinie n'ar.ttl •Innr /m* t/i" Iftir*.
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térieur, la dalle 2 dut être momentanément enlevée; et le B servit à dési{,Mier l'emplacement

primitif (le 2") qu'elle devait reprendre

.

Les dalles suivantes 3, 4, ." ne portent pas trace de lettre d'assemblage. Pour a, on peut

supposer que la marque est masquée par la pierre supérieure ; mais pour 3 et 4, cette parti-

cularité est d'autant plus singulière que ces dalles ne sont abîmées qu'aux angles (voir lig. *Ji).

Etait-ce donc à ces angles, précisément, qu'avaient été inscrites les lettres A : (= 3), A :

(=4)...? Cela est possible. Mais on peut croire aussi que le numérotage date d'une répara-

tion ancienne, que primitivement les dalles n'avaient pas de lettres d'assemblage, et qu'on

s'est borné à en graver sur celles qu'on retirait momentanément de la bâtisse?

Notons enfin qu'à l'arête supérieure de l'assise et au bord externe de chaque joint gauche,

court le fin refouillement qui, aux bonnes époques, .servait à souligner les joints et à diminuer,

en même temps, les risques d'éclatement au moment de la pose.

De la deuxième assise, il reste en place quatre dalles (fig. 91 et 92, 6, 7, 8, o). La hau-

teur en est de m. 694. La dalle d'angle S est effritée ; la dalle 9 est sur le retour Nord.

Les dalles fi et 7 ont, sur la face supérieure, une profusion singulière de scellements. Elles

sont liées entre elles et à la maçonnerie intérieure par des crampons en n ; en outre, on

compte sur le lit supérieur de l'une trois trous de goujons et cinq sur l'autre. .V supposer

même que telles de ces cavités, où ne s'aperçoit aucune trace de plomb, soient le fait de mal-

façons, il reste néanmoins la preuve que plusieurs remaniements et déplacements de pierres

ont été effectués ;"i l'assise posée au-dessus de celle-ci.

En outre, de même que pour les dalles 3 et 4, on ne relève ici aucune lettre d'assemblage;

que la marque ail pu disparaître, par exemple, dans l'un des trous pratiqués plus lard pour

l'encastrement des tenons, cela est possible pour l'une des deux dalles, mais plus difficile

à admettre pour l'une et l'autre. Le lit supérieur de ces deux blocs n'est cassé qu'aux

bords de droite ou de gauche, là où les chercheurs de métal sont venus arracher des cram-

pons
;
partout ailleurs il est intact. Ne doit-on pas voir dans ce fait une nouvelle preuve de

ce que je .supposais plus haut, à savoir (jue, primitivement, les pierres n'étaient pas

marquées, et que le man|uage a eu lieu seulement au cours d'une première réparation et pour

les seules pierres qui avaient été déplacées à ce moment ?

Il en résulterait que les dalles 3, 4, 5 dans la première rangée, et 6 et 7, pour le moins,

dans la deuxième, sont demeurées là où elles étaient au moment delà construction.

La troisième assise a entièrement disparu le long des faces Sud et Est; mais elle s'est

conservée à l'Ouest et au Nord, où elle formait l'euthjntéria ; elle n'était donc pas autre cho.-^e

que le prolongement sur les côtés Est et Sud de l'a.ssise de réglage, de l'eutluntéria, dont

elle gardait exactement la hauteur (0 m. 2'nS). Elle rappelait ainsi, en bordure de la voie

montante, le niveau véritable de l'autel. De plus, formée de plaques posées à plat et encas-

trées à la manière d'une harpe de liaisonnement, entre deux assises du blocage, elle contri-

buait à assujettir le revêtement à la construction interne.

Elévation restaurée. — Passé ce niveau, il ne demeure plus rien en place de l'élévation.

Mais on a recueilli, autour de l'autel, des orthostatesen marbre noir, plus ou moins complets,

provenant à n'en pas douter du revêtement, ainsi que quatre dalles de marbre blanc qui fai-

saient partie de l'assise terminale.



l/AUTi:i. hl CIII()S «j:

C'cmI {(race il o<!N i-U-iucnl» qu'une rP«ti(ulion mat/riflle n pn Afre m»né* k bMti. Sur I ra-

triininc ilc M. l'(*|iliorL' l'H|>pn<lakit, la munici|»ulil<> il*- ilht' géarrmtrment vo(r lr«

fninls ii(''ccsHnir«'H il une u-uvre (|uVllt> n vtintmU-rt'f comiiic un j»i.-u» «Irvoir, «t l« técfcr il«

n^cdiislnu.lion ii iHt' coiilit'c uu n'Hliiuralfur du tit-mtr t\— **'
%, à M. J f' ' *. arciiî*

Iccti* (le rKcoln Kninv"iH«f (l'Athèii>'<«. M. l<e|iliit «Vu <>»i -c Im ur>- •iigéaM»-

siti', l(> Moin intelligent qui lui iM>ot cuutuniieni; aon élude, dont j'ai pu «tnir des éfirvu*r«.

\ n I.c (|iiii>lrillt m
•ttpr IrnBïvrrwil*' Ar l'inlrt 'Mat rr^atrf

^ràcc à l'niuicnlo rtlilip-iinn* (i(> M. Pirard, «>( qui paru dan» le BnlUlim et Ctrrr^fmwhmrt

hellrniffiif, \\)'2i\, p. .'{28-35:1, m'n été ilca plu<t pr^iruacs*. «>He m'a prnnia d* ' nm

«1«< comploter IcIIch hvpoth(<sc!« nux<|UGllrs jr inVtaia allnrhi* Inul d'ahoni.

Mais si,i;rAot> ii cos heureux eiïorts.un coin «lu n ' - '
' '

uu faite (le la voie .HiiertH'. nous rpndanl un |>cu de . _
_

,
i

r«connailre «{u'ici, les rcfièrva .<ii\rs faiMirnl ln>|i .«ouvpnl di*fattl : dan* Inrn ) a iilla

PmiiMJis Ml IHi.fHr* I II I*
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se contenter du possible ou du vraisemblable, dans dautres avoir recours h Thypothèse.

Aussi ne s'étonnera-t-on pas si, sur certains points, j'ai cru ne pas devoir adopter les solu-

tions que M. Replat a proposées : on verra qu'il ne s'agit que de divergences de détails.

Avant d'entrer plus avant dans l'étude de cette restauration, il me parait utile de fixer a

priori, et en ne tenant compte que des fondations, quelle pouvait être la hauteur maxima

de l'édifice. Les dispositions du plan d'ensemble nous permettront de la déterminer approxi-

mativement (fig. 9(5).

La largeur île la table de l'autel devait être sensiblement égale à celle des fondations, soit

2 m. 10 à 2 m. 20. De la face Ouest de, la table au bord Ouest de l'euthyntéria, la dislance

était donc de 2 m. 90 à 3 m. ; ce chiffre représente la largeur totale des degrés et de la pla-

teforme. A en juger par la disposition des fondations, la largeur de la plate-forme devait être

nrnî

L_^
rr

^
J

'-^.

i
XilOIAPOAA/nNITO-NBnANON 3

1 <lMiiii^

Fip. 97. — Assise de coiiponncmcnt de l'aulel

(En haut à droite, profil de la moulure',

de \ m. environ, ce qui fait, comme largeur restante pour l'escalier, env. 2 m. ; à raison de

m. 40 ou de m. 30 par marche, on peut compter iî ou 6 marches (= 6 ou 7 degrésj. En

donnant aux contre-marches la hauteur usuelle de m. 23 env., on arrive pour la hauteur

totale de l'escalier h 1 m. oO ou I m. 7o. Enfin, la table de l'autel ne devait pas s'élever h

plus d'un mètre au-dessus de la plateforme ; c'est la dimension ordinaire, et qui. du reste, ne

pouvait guère être dépassée, sans cfuoi il eût été malaisé de manipuler les offrandes du sacri-

fice déposées dans le foyer.

En somme, on peut fixer à 2 m. 75 au maximum la hauteur de l'autel au-dessus de l'eu-

thyntéria, c'est-à-dire au-dessus de la troisième des assises d'orthostates qui regardent la

voie.

Telles sont les limites dans lesquelles nous aurons à répartir les éléments de l'élévation.
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I" |),.S M'tl".-t .1.- .'Il III ,||
I

,. ,l..lll |. , ,.,•.}

l,'r(ni|wH

I II. m. 09 i (ni^tiu; hauteur cjut* lu li

Il 110 III. (i!)() (un«^iH-.ul<-<i!ill<

III. - II.» m. i»0 il a m. l'j:i ,. ; , I , ,.^

IV. II. m. iSI iiO m. 1811

\ . II. III. 215 II III. 2i9 (même hauteur qu«t la .'I* siiumm'/.

(IcH orthoHiutfN, ilu |>oint de vu« tcrhni(|uc, n<- dilTcrent eo rira de* aulrv* «Irmeur^ m
pliK'i-. IIh ('•liiioiit sci'llt'-H iiu ntoyi'ii ilr criim|M>ii« m m ; d'aulmi cram <tibUI>lc» tr*

uiiiiiwtifnl, ~ il r«;xcc|)lion <Ich ilulle.s de U m. 215 it m. 249. — au nu. ... .....me: U tac*

<tu[)(-ri(!uru de chiicuii d'eux porte au moins un «1 Miuvvnt piu»ipur» giMijona, Inujoar» •««
caniiux di> coulrr ; des fiNciurcH hordent Ich ar^te» ikU|M-rtrure» «t le bord vsl«mcdr l'un de»

j<»iiit.s ; Hur <|ucl(|U<'s <liill<'!«, ce» ciM-lui-f*<( ont ••t»'- rnvnlt'cii nu nioinrnt d'un r«-'
'

i|tuilrc ir<iilre t-llt-H piuti-nt dcH leltreit d'asM>nildaf(e, dunt n»u» donn<>n« !•-« »|»....

*.)*>) '
; i|U('l(|U(!M-uncM «ont Nuivien de points, comme l'a con«lal<^ M llrplal. Iji^

reU'véfH sont B : et B :
(orlhuntatcH de 0,694). E :# )E «u 3C torlho»tatr« do O.i'* '

2" Une iLSHist! lit? iiiarlirc bliinc ((i^. 97), (|ui, ou fiiite de l'auU'I. portail 1<^ d<ill<-* •:

l'illc nii'surt' m. '2i>'A (!«• Iiiiutciir. Im largeur oMiMjrvéc au rri' •- ^•' - -• '
- • —

iiiréi-icurt-i. Kilo (>Nt honlt-v d'une moulure en talon et d'une ci><

cave. Il «Ml reslf i|uatic plaques. L'une porte l'inscriplinn tltfdiratoire :

\ : \

DaiiK la deuxième as.^iflc, M. Heplat, d apri-n l'emplncrment d<n» crampons demeuré* Mtrla

iiia.sHir inli^riour (li(;. 92 et 1(11), e, f, g), d'nprés tes dintance* enl' ilaillra verticales

creust'o.'» .sur la face oxlérieure de <•«• massif lig. 92, h, i, j., enlin il .., .- - ics etlr^rt"'-* '-*

cniiaux lie couli'e dont sont muni» les goujons sur In face su|N'-nrure de la premi<

(lig. 'M . 'I |»i remettre en place avec une certitude absolue les dalles (36^ et 25. 22*.

Mémo certitude pour i2l). dont le Imu de cnim|M>n ù drtJite coïncide a\ec celui de la dallefi

et dont la largi-ur correspond i» linlervalle libre en avant du tv-' •' - '• - '"'

De celle assi.se provient également, à n'en pas douter, une d. «Is dalle

'A\), dont nousdonnon.H (fig. 98) un dessin B|>l^;ial, parce qu'elle nous fournil dea imUcatioas

d'une portée générale.

Celle dalle porte deux crampons, 1 on a droite, <pii i.i ii\ .

i>
. , autr,- , n

arriére, (pii la lixuit au massif intérieur. Il est des plus pi , j«rttl en ju^rr

par le «h-ssin donné ici, cpic ce» crampons ne sont jKis de m^me épique. I.e prvmirr e«l >i un

travail .soigné et nlTecte presque la forme d'une queue-d'aronde. l'autre est Urgr cl la cavtle

en est peu régulière. l'areillement. on constate que les deux goujons, n'étant |*M au

Ivpe, sont d'époques dilTérentes. Im dalle atteste donc deux étals : on d«»il rapporter

plus f.eeiU (11-. <l.'ii\. I;i p.isc lin crampon arrierv. O petit fnit pou» engage à one cnajr« i

1. (.1. IH.it, l'.'.'l', 1'. .11., llj; • >

2. Ces rliilTre» »oi>l «-eux ijui mil servi k nin«*n>ier le» bioes |io«ir Ibriiiler i'MlMie «lu monammi
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retour Sud m. 28, it Vl'M I en, '>M (lucHurc calculer (l'iipr«f« In jil.itr •! un k"U,<>ii ,lr U
1"!isHit»«' cl (flic (11- rcntiiiile h du muitNif inU>m«!).

:»", 4", r,", dalles B :, b: .Ib! ;

T(d (^lail le priMiiier <^tnt d« l'aitKiM! B [i'^K. ^9). CV»! un èUt plu» rrrrtil, et m0* iloal*' b»

d(!rnifr«Mi dnl», qu'n rcHlitué la recoriHlruclion de M. Itcpliil tiff. IIMr, |»rM|iM> M. Ilrpbl

a ri'|ilaci'' Nur la face Sud, 114,'uuclif df lu dullf 20), ifii rilj, il « cf«n*la|é t-netht i|ur,

si Ir joint de droite vsi iiiHt-n- daiiH l'iMiluillv li du iiiu... ..... nu-, Ip cnini|>on .^rri^r.- «...t..

cidi! exactement avec celui du maitiiirfen d). Kn outre, nn p<*til trait dir miae nt

au lit d'attente ((ig. !)K, u), et qui, dan» celte pottition ><2 df l'anglr, ctirrMpand

au Joint de droite (l'utie pierre d'tniKle qui o pn^cuM-meul t^vlU luit^c' "' o-llr pwtT* port*

notre n" (Hi, 17) (cf. li^;. lO.'ij.

AiiiHi, on oliticnt, du inèiitu coup, la n<Htiluticiii de deux pi«iTe« Mtp<>rp(M^e* ; pour ee <{ui

cHl du la pierre (16, 17), nous verrons ci-deksou* (p. 135) qu'il n'y a pu lieu dp U rrstiluer

ainsi dans le premittr tSiai de In constructton. Main il nOl pa« douteux que, tant c«t

orllioslate (pie l'orlliostate (!M ->nt h' ti f-ii- ;i un moment donné. Ift méaM où le*

renioulés M. lte|ilat (li^;. IOO

Une derni('re preuve <pie celte reconstruction nou<i rend nn ^Int |Misli^rteur. c'r*l qu'un

goujon doul la cavité se voit uu lit de poite de la dalle (31 (llg. !Nt, |t. ne s'adaplr |«.i-^

j^oujou (le l'assise infi'rieure, leipiel est de 2 cm. plus ' . " lifpyr.

(2e reniunienicnt date d'uni; ép<K|uc tardive; cela l , ipect m^nie qa'ea

donne la liffure 100 '. Bien (|u« plnci^ au voisinage de l'angle, la dalle 31 1 n'est pas lîaisoooée

de ce c<Mé ; le joint de gnuchc tombe, Ji quelques centimètres près, à l'aplomb du joint

infi^rieur. Oue l'angle Sud-I*'st de l'aulel se s«»it y ' î<ioné. on

n'en saurait douter: car I» dalle {•W), (|ui n été ri-. ^ ..M.-i.i a

dtl faire partie de celui-ii jusque la lin et n'être remployée dan» aucune autre can'>

Mais on reconnaîtra (|uu des ouvriers capables de telles négligences devaient être de ceux

aux(piels furent confiées les réparations les plus tanlives du «an

(juiuid elle s»! trouvait à cotte |)lace. In dalle 31 1 n'était |»«> ...-....iiii-»- ' - •

elle encore ii droite'.' ("est peu probidile ; car, si, comme je le {tense, la |-i- <

.

l'encoignuiv Sud-Ivst pour être posée ici. l'opération dut m^ressiter la rupture du scrlleiu' '

et ce scellement ((ui u gardé son aspect ancien, ne dut pas être refait. Il fallait pourtant

assujettir la pierre ii la mavoiinerie. C'est k ce moment, sans doute, que fut posé le cram-

pon .'irriiTi- illli Ti II mvmhhi mi iii.i<.>.ir iiili'rHiir \oir l'i-ilcssiii» i> l2fl .

l)o la Iroisu'iiu' .oM-if, nixi-- 11 .ini'Ii- i«>ns«i

celle pierre d angle , lli, 17 1 que M. Iteplat 1 .. ^ .

haut (pte In reconstruction ne me |Niroissail |nis remlre 1 1 tal primitif du monument. Poor ce

(|ui est de celle pierre, il sullit de se rep«irter ii la iigtire 100 pour remarquer «pic, pas pht» à

I Ksi (pi'au Sud, nims n'obtenons celle allermince réguli*r*' de rrtours long* el coarta

(pii sendile être de ri'gle A lu bonne épotpie : la f<'<- ..'nrl,- IoihIm» au Sud, la oè l'on

attendrait une face longue corres|M»mlant à la dalle ' tl. la picnv devait se

trouver à une autre place. Nous verrons ^p. 135) qu'on |»eut sans invniisenildanee b resti-

tuer dans une autre assise.

I (I. liCn, lUi». |.. .134,
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'A

Vig. 102. — Détail do l'orllioslalc n" 22. 23.

Cette réparation ne fut ])as la seule ; un remaniement plu.s complet, portant sur presque

toute la longueur de l'a.s.sise, est

attesté par la multiplicité des

tenons qui se voient sur les dalles

de l'assise inférieure B- Pour ne

pas prendre d'autres exemples que

les dalles (31) et (22, 25) de la

rangée Bi "n voit par les figures

98 et 102 que chaque dalle

])orte deux tenons différents de

teclini(pie et, par conséquent, de

dates diverses ; ceux dont le canal

est oblique (fîg. 98, d ; 102, a)

paraissent d'une époque anté-

rieure : on remarque en effet sur

la dalle (22), (|ue le canal d'un

tenon de cette sorte est en partie

obstrué par le plomb de scellement du crampon arrière ((ig. 102), il a donc été creusé

antérieurement à l'époque où les dalles ont été liaisonnées au

massif intérieur. Conscquemment . on peut rapparier à une

date récente les tenons dont le canal est parallèle aux grandes

faces des pierres (fîg. 98, c; 102, b).

C'est d'après ces observations que nous avons essayé de

rétablir deux états différents de cette troisième assise (fig. 99

et 100). Sur le dessin en plan de la deuxième assise, la figure

99 qui représente un état ancien n'indique pas plus les cram-

pons arrière que les tenons d'époque récente, et la figure 100

qui représente un état récent montre en pointillé les tenons

anciens ; sur l'une et l'autre ligures, c'est à l'extrémité des

canaux de coulée qu'ont été restitués les joints de la troi-

sième assise.

L'assise 3, qui, nous l'avons vu, formait euthyntéria dans la partie regardant vers la place

du pronaos, était la dernière fjui ne fût visible que du côté de la voie ; les suivantes apparte-

naient à l'élévation sur toute leur longueur et régnaient non seulement sur la face Est, mais

encore au Nord et au Sud, sur les faces latérales bordant la zpz'hzi; et les degrés (fîg. 103).

La'liauteur de l'assise i (a) est donnée par celle des deux rangées correspondantes du

massif intérieur : elle était de m. 690. On peut y restituer un fragment d'orthostate (24)

qui mesure celte hauteur.

L'assise 5 devait avoir comme numéro la lettre E- De fait, parmi les dalles hautes de

m. 493, on en a conservé deux qui portent, l'une la martjue E :. 1 autre la marque >£ ou

3< (fig. 9.-)).

Pour la dalle E :, ou admettra qu'elle était la 3" de la rangée, c'est-à-dire assez proche du

départ de celle-ci et apparemment, sur la face Sud de l'autel.

o.a7

I . I I

Fi p. 103. Délail de l'orlhostatc
i°- 16. 17.
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Cfttfi (liillo olfn! une particuluriU- qui nu^rila qu"! iHcrilc L*

Ifttic E:, **t (|iii <-Ht pourvu de <lrux cramptiaK laU-r^Ui r-i >ujr>n

%nnn cuititl lie coulée ; uu lit oiipoHt'

ou voit iluux crampouH lati-mux

fil r-1 (l'un il'cux en |Mirtie diit-

|iiiru liiins uni! «iiNAurpi, ut \m Inm

<lt! goujon uvvc vannl ilr cnuli'r

La pioiTf alti'Hlc clone deux i-lals

en Hon Otut ancien, W; lit portant

la li'Uru E : était le lit HupériL-ur ;

il r(< inonicrit il n'y avait de (goujon

ni sui- (•!• lit, ni Hur U- lit inférieur;

l'assinf E n'i'Mait donc pu» encore

liaintinnée auj" aa»i»eg nuftôrieuir

ri infi'rii'ure ; li- liaiHonnfnii!Ul

n'eut lieu (|un pluM tard ; et c'est

au courH de cette opérution que

la pierre lut ret<»urnée et (pie le lit
'"

nian|ué de E : devint lit <le |MiHe. ''

()ue signifiait la marque >E
'

M. Iteplal, cun.statant que I

pierre où on la relève (^tnit un

]iierre d'angle, suppose que le

si^no ajou((> à la lettre E di'Hi^nnit

tiii an^le. Mais je ilotile (|u'on se

lallie d'une manière f^i^nénile h

cette explication, nu premier aliord

.séduisante. Si, eomn»e je le pense,

les lettres a. B. T. A- E. »'•••

n'ont clé gravées que lors d'un

première réparation, celle pierre

devait dt'jii évidenin«ent avoir sa

forme angulaire; et. Il sup|>oser

même (pie la gravure des lettres date de U consitruclion de l'aiatrl. on «dmellni ««a* peine

(pi'au moment de la pos<>, lu pierre avnil déj* reçu sur le chnniier une forme i|iii ne law«ail

nucun doute sur l'emplacement à lui donner. Dès Inra, liiqur>ll« de« deux rboerv «

plus nécessaire '.* Indi(pier ft l'ouvrier qu'une pierre d" -' " ' ' un anglr

celte pierre allait ii lel angle et non à loi autre ? Ij» ri

.

,
use.

Va d'autre part, en repnutwant celle conjecture, on ^vite d'expliquer de U manièrv Mii««ote.

(pii nous parait (|uelipie (leu conqdiipiée. le mode de innr«|Ujige :

I" assise : 1" pierre -• A «'' signe (; 2* p. A* : etc.

2'' assise : I" pierrt» - B" : 2* p. — B cl »«Kn*<i ••' p-= 8- B

:i' a.ssise :
1"" pierre f : ï" p. = T elsijjne<; '.\' y r

iM/Mm
... .y*

j.
|7

Kiic. loi filévaitcHi ml—réi é» h ko* 9wl <l* ImM
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4" assise : l'*" pierre = A et sijj^ne < ;
2'" p. = F' ; etc..

5° assise : l'" pierre = E" ; S"" p. = >E ; -V p. = E : ; etc..

La qualité essentielle d'un .système de marques devait être la clarté. Peut-on reconnaître

cette qualité ici ? Je me permets d'en douter.

Aussi m'en tiendrai-je à ce que je disais plus haut, et supposerai-je que dans cette rangée

comme dans les autres, les pierres étaient ainsi marquées : £, E" , Et , etc.. Quant au sig^ne

qui accom[)aj^ne l'E sur notre dalle d'angle, je crois qu'il s'agit simplement d'un K ligaturé '.

Il n'était pas rare que chacune des équipes travaillant k un même monument eiit un mode

de numérotage dill'érent ; et l'on |)eut penser qu'ici, l'usage des points faisait place, à un

moment donné, à celui des lettres. La lettre K désignerait donc soit la 10'' pierre (ou la ! I"",

s'il était fait usage du signe « épisémon »), soit la 10* ou 11* après la première (si la première

était dépourvue d'un n" d'ordre) ; en tout cas, on doit la reporter assez loin de la gauche,

c'est-à-dire assez loin de la face Sud. où commeni,-ait le numérotage de cette assise. Je 1 ai

donc restaurée (fig. 101) à l'angle Nord-Est, où elle donne, au côté Est, la face courte qu'on

y attend.

Avec cette 'J* assise, nous atteignons 1 m. 183 au-dessus de l'euthyntéria, ce qui repré-

sente, pour 1 Ouest, cinq degrés de l'escalier. 11 nous est dès lors difficile de porter très au

delà de ce chiifre la hauteur du revêtement : un degré ou deux, soit m. 2"i ou m. aO,

plus 1 m. env. pour la hauteur de la table, au total I m. 'iO au maximum ; si l'on défalque

de ce chill're m. 40 env., représentant l'épaisseur de la plaque à bord mouluré avec inscrip-

tion et de la plaque du foyer, c'est tout au plus de 1 m. 10 qu'on peut disposer encore.

Si nous replaçons dans une G"" assise les orthostates de m. 481 à m. 483, nous y trou-

vons un avantage. Un de ces orthostates, notre n° (6), a la face externe piquetée à gauche

sur ime largeur de m. 283; la partie piquetée était sans doute masquée par le mur de la

terrasse (la présence d'un crampon à gauche indique que l'assise se poursuivait de ce côté,

à l'Ouest du mur). Si nous replaçons l'orlhostate d'après cette indication, nous constatons

qu'il correspond pour la disposition à l'orthostate (31) de la 2' rangée ; comme on le voit par

la figure 103, on obtient, de la sorte, sur la face Sud, une alternance satisfaisante de pierres

angulaires longues et courtes.

M. Replat a restitué une 7° assise de m. 483. D'une part, en effet, il distingue deux

assises, l'une haute de m. 482 qui serait la G*, l'autre haute de m. 483 qui serait la 7*.

D'autre part, il replace l'orthostate (6), au Sud, dans cette 7* assise, pour retrouver à

l'angle une alternance de retours longs et courts conforme à son système de reconstruc-

tion. Mais je doute que cette différence insignifiante de hauteur permette de distinguer deux

assises
;
jamais, et pas plus ici qu'ailleurs, les constructeurs antiques n'ont eu le souci

d'une régularité absolue. De plus, il me paraît, comme je l'ai dit ci-dessus (p. 131), que la

reconstruction de M. Replat ne donne pas, à l'angle Sud-Est, l'état primitif.

En somme, les deux raisons alléguées me semblent de peu de poids. Il est possible que

deux assises a^'ant la même hauteur (0 m. 481 à m. 483), aient occupé les parties hautes du

monument. En tout cas rien ne le prouve ; et je crois qu'une assise suilit : si l'on tente en

1. Les ligatures de lettres, antéiMeurement à iiotre'ère, sont rares, mais non sans exemple ,I>aifeld,

Ilanilb. griech. Epigr., I, p. 408). Au temple du iv' s., nous avons relevé, dans la marque de l'entrepreneur

'Apjf^ÉSaao;, la ligature de 3 et a (p. 89).



i;altki. 1)k cm os tas

HTft iiii>' n-Htilulioii f;ni|*lii(|U(! Huivant l'uii' nlrt! CMUjoclurv, un raconoait tfu '

uni- Mi'tilr imHm- il<^ m. 4N|-0m. iM3, l« reiililutiun r«( l>caitc<'up plu» mIwImmiiI* ; «II*

|>(!riiict (ie donner tiux niurcheH vt k la plulcforme une largeur ooav«iialfle Jr OM* bile

(railleurs (rajouter (|Ui; ce n'i-nt lii (|u'un indice, et <|u<- la realitatiod proposée dan» Im fiipim

!M'i, tlt:< il lui jiour U-s |mrli<!H liautcH du r«>v<'-U-ni«nl rciita coojaelurala.

Kiiliu, on ddil udiiinllre (|u'uii« dernière (mmïm •'intorpoMÎl «nlra mlla-«i d la plaqur

nioulun-u. La face inférivurf de lu |>la(|ue ni< porte en cfTel aucune trace de Koujon ; U»iia lir*

oillionlalfs de m. iSI-0 m. iK.'l en préHcnlent au ctinlniin» à leur» lit» d •

diMic restituer ici une aHMHv, et vraiHenddabIcuiciit une aMiae plutiv M. Itii--. ,- ..

avait iii une runf^ée de dulluH en marbre blnnc. c'eitt-ii-direde la ntènie matirrt- (ju* .

nioulun'u. Je préférerai», pour inn |Nirl, fpirder excluaivemcnl |iOur celle plaque, aiîn de la

bien diUaclier du revi'-tement tout entier. In blancheur du marbrr ; je cri' ->c qur la

dernière assise, plate comme lu troisième et ré|Mindanl en i|urli|ue »t»rle - . • • ' -

pierre )(rise comme le reste du revéleniciil ; et je le cruiram d'iiulaiil plu« vol'

seul ortliostuto où l'on n'apervoive nucun trou de goujon k la (ace »upéneure eat pr i

un bloc haut de m. 240, onaioguc aux nulriH |tour lu technique; ce bloc, fnmédea (ray-

meuts ilfi) et (17) rajustés, est reproduit dani lu figure lOH.

La pla(|ue moidurét! a été l'objet de ré|Miraluin» lig. 97). De» lettre» d'aaaeniblaKe, i.

(|ui attestent une basse époque, ont été in»criles sur la face antérieure '
: et l'on a rumi ie«

blocs h l'aide de crampons. Est-ce ù dire qu'au cours de ce remaniement, l'inscriplioa dédi'>

cul(»ire, primitivement d;ms l'axe, aurait été re|Mirtée ver» le Sud, «»ù ••" ' • >uve pré*enle-

mcnt? .le ne le crois pas. Si, en elTet, on se reporte ta la ligure 117, on ^ .. , - la |nmv por»

tant l'inscription s'encastre ii gauche dons lu pierre d'angle. Or, il m'a paru que dana cet

encastrement, le travail de l'anathyroiio était de date archaïque. De plu», on remarque qoe

l'inscription de la promantie est uu Sud, que les pla(|ueii des dt'cret» rel.i' ' babitanU

de Cliios sont également «le ce c«">té. l'ounpioi n'en aurait-il pas clé de m- I"..r;,.;i.-.

pour la dédicace'.' N'était-ce pus là, en sonmie, une excellente place ? L'n

pait-clle pas ainsi dès l'abord, les regards des visiteur»?

l.f ri'\ illlllllll •<t 1.1 >I lin [.liii. .It i .i.ii, 1 lltlOl l.t It h(l(UU>-it —••. j..—-. i

les éléments font défaut, et c'est h titre très b\|>othélique »|ue j'avancrrai» le» nu,

(pic voici.

.\u Nord, surreulhvnlério (qui correspondait à la H» aMÎsede»

(;oit en m et n i lig. JM ) deux tenons à canaux de coulée; le» i

res|)eclivemint ii m. 27 et <> m. 39 de la trace laiaw'e. m \>

cliilTres représentent le» épisseur» de» pierres di»pani< Mil appniximalivemeol de»

épaisseurs d'orthostales ; on restituera donc au Nord, et jusqu a l'angle Noid-tlaesl k, I de»

ortbiistates analogues ii ceux du Sud et de l'Est ; ces orthnstate» avaient évidemment la kao-

tcur (le la i'' assise lU m. I>9i), et. s.ui'^ niu-iin doute, oii doit les restituer en marhrr (ri».

comme pour le reslc du revêtement.

.\ l'angle Nord-Onest. on a|>«rvnit en k, I la trace d'un retour qui, à Ithie^t, •

1. Voir ci-(i«»s(i», p tî'. m t

l-'iH II I 1 .1 II»: hhi i in . I I i
'*
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sur une long'ueur de 1 m. 32. S'il ost raisonnable de restituer à droite et à j^auche de lescalier

un mûr de bordure, il est par contre dilTicile de lui donner une largeur égale à ce chillVe. On
devra donc admettre que la trace k mari|ue à la l'ois le départ du mur de bordure, et celui de

l'escalier, et donner selon toute vraisemblance, au mur de bordure, une largeur égale, ou de

peu inférieure, à celle de la fondation Nord.

Quelle était la fornu! de ces deux murs latéraux, de ces « paraslades » <|ui sont de règle

dans les autels anti(jues du type monumental? Nous l'ignorons. Aussi le plan restauré de

l'autel, que nous donnons lig. 10;), n"a-t-il qu'une valeur schématique, pour tout ce qui n'est

pas la face Est.

H L
10 SI

l'ijr. 10.). — l'Iiiii Instauré de laiilel.

Histoire de l'autel. — La découverte de cendres dans le remblai qui garnissait l'intervalle

entre les parties antérieure et postérieure du soubassement (fig. 93), et celle d'objets divers

mêlés à des cendres entre la voie sacrée et le péribole Est donnent à croire que l'autel de

Ghios n'a fait que prendre la place d'un autre plus ancien.

L'autel tel que l'érigèrent les habitants de Chios a été vu ])ar Hérodote '. Il remonte donc

pour le moins à 425 av. J.-C. Mais il est permis de le reporter k une date plus ancienne et

sans doute au deuxième quart du v" siècle ; les caractères paléographiques de l'inscription ne

s'y opposent pas; et cette date paraît mieux s'accorder tant avec certaines particularités

techniques qu'avec la forme encore très archaïque de la moulure terminale.

\ . H, l.SÎ) : Totl j5ïouoj tÔv Xïoî ivsôsjav, àvT:ov Si aÙToO tou vtjoïî. Cf. IX, 81

.
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MiiIh l'util)-! eut «IfH innllofurii nu count de» niècliMi. Ijm coiwlructeun» ««niMeol avoir c-in

mis la fiiutc (;rave de »«• cuntvntvr d'un limpln plttcage de minoM oHbo«Uile*, mo* le* liai-

Huiinri- d'tiiif iiiunièru ou d'uni* «utre et pfut-^ln* Mna en indiquer par des iHIre* le otude

iriiHNi'iiilila^'f. l'ii «•ni|iili-iiii-iil d«'c<*tU' Mtrt)- t'Iiiil une iitivre fi

(le D.'iplics, niRniiv'oit ruiins un (|uel<|u« «orlu dè« lu conHi. : ..

produiHJt. l'our conHolider la btitiitiM!, on réunit par de* »celiemenl> le«

iiiiii toul<-H IcN rauK^^eg, à ce qu'il Ncmhie (p. 126;. Olle réparation eut lien peut-Mrr mu

nr .siècle, mi iDinticitl où, «tiiivant M. Iloniolle', dut 4^lre re|(r«vée l'i'

niantif. I/urniulurt! du n-vèlL'nu'nt ('tait celte foi» plu» «olîde ; elle i.- .

iiifiil rncore, puiN(|u'il fui n(^ce»»aire, u un moment que nou« i)^oron«. d<

entre elles au uuncn de ifoujontt. (Quelque nouvel accident, ou p<*ut-^tre aimplement un trop

lon^' ahandon, en eut raiHon de nouveau, ft l'époque romaine, I< |ieu que noua %•>

réparai ions exécutées nlor» (pose de nouveaux k""]""** P*"»* de crampon* arri^T'-

iiieiil (le dalles...! dénolc! les iiièuKrH proet-dé.s liAtifit «|u'on |ieut relever dana d .inlr)'* <>ii«

iruclioiis du Hancluaire. La restauration semlde surtout avoir con»i»té en un rapiècement.

Toutefois, si, comme je le croin, o'eat b ce moment que le revêtement fut liaiaouné .^u

niassir interne, on peut dire (pio ee travail aitHumit ii l'cnaemlile de la bAUaae une robeitioa

l|ll'''II'' n'iV lit i:il|i:ll>. l'IH' •(l'iili-

I /((.//, ,\.\, |l lil'.'.



CHAPIÏHE IV

L'ESPLANADE DTI TEMPLE

Quand on a contourné par le Nord l'autel de Chios, une pente douce qui succède au der-

nier raidillon de la voie conduit en quelques mètres au niveau même du temple, sur l'es-

planade où se dressait l'édifice.

C'est de cette esplanade, abstraction faite pour l'instant des monuments votifs dont elle

s'ornait (cf. chap. IX), qu'il sera question dans ce chapitre.

Etat actuel. — Comme on le voit de prime abord par la planche II, la seule partie où se

soit conservé le sol antique est celle que recouvre encore un dallaj^e et qui s'étend, au Nord,

le long du temple, depuis la place du pronaos jusqu'à celle de l'opislhodome. Par ailleurs,

c'est-à-dire au côté Sud, il est demeuré bien peu de choses : deux talus, l'un entre le temple

et l'autel, l'autre entre le temple et le péribole (Juest, contenus l'un et l'autre aujourd'hui

au moyen d'empilements établis lors des fouilles ', attestent qu'il y avait ici et là, à l'époque

antique, une dénivellation très brusque. Ces indices, à défaut d'autres, .suffiraient à prou-

ver qu'il y a bien lieu de distinguer, d'une part la terrasse proprement dite du temple, et

d'autre part, au pied de celle-ci et lui servant de soubassement en quelque sorte, la terrasse

du mur polygonal -.

Mais, en plus de ces indices de vraisemblance, il subsiste, de l'état ancien, des témoi-

gnages matériels : ce sont des morceaux de fondations, qui, bien que fort endommagés et

ruinés, vont nous permettre de restituer en plan le contour suflisamment fidèle de celle espla-

nade ; et ce sont aussi des restes, fort singuliers, d'un monument votif de longueur inusitée,

grâce auxquels nous pourrons nous imaginer clairement comment se couronnait la bordure

de l'esplanade.

Le plan au long du côté Sud du temple. — La limite de l'esplanade au Sud estindi(juée par

des tronçons de murs en gros blocs de calcaire (pi. Il, a, b, d) dont il ne subsiste en place

qu'une ou deux assises, fondées à 4 m. 30 env. au-dessous de l'eulhynléria du temple.

i . Ces coulreforls modernes sont pris parfois pour des constructions anciennes.

2. M. IlomoUe, au lendemain même des premières fouilles, avait montré la nécessité de restituer, entre

le temple et le mur polygonal, le mur d'une autre terrasse [BCIl, XVIIl, 1894, p. 178. Cf. également,

Toiirnaire, -UAum, pi. IX). Néanmoins, en 1910, réditiou Ilitzig-Bliimnier de Pausanias (3" vol., pi. V),

sans tenir coiiiple dtî ces observations si justes, publiait un plan restauré de Delphes, où la terrasse inter-

médiaire est remplacée par un <i bosquet de lauriers et de myrtes ".
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\ i^Hucïie lii- l.-i roiidiitK-, lit) proiiiiitr tronçon (pi. II.m) lun((e piinillr|«rm«al l«s (aodatiom*

ilii lciii|il«', à 2 lit. fin iil (it; l'cullivnli'ria. Le mur •'inU>rrom|it ii l'UtiMi. li (|u<>lqu«

(liHUinec du contri^forl qui cluvuit l'an^lf S.-(). du {*•

(ioiit<' lorH lie la cdiistruc-linn lii» ce contr^rort (|iii' l'osli' .
<<

l'Iiis à l'I-^tl, il (Huit cou|M- par l'un (loH (li-ux t-.Miuusi|ui tr.n- rvii' : ,
'

I voirtliap. V); le necond de ces canaux, cvlui qui ne déversait dan» la fontaine, marque la

limite où H'iirrAtu Iv premier Irimvon ii.

.\ii<l<-là (I*! la r<iiit:iin(*, il l'I'Nl, le inur, iiilrrruiiipu de nouveau «ur •!•€« de 6 m.30,

lepaiait, en II, mais lieaucoup plu.t écarté <iu temple qu'il ne l'était ii 1 '
' .c la font«>"- '*

ilaiiH uau direction parallèle nu mur |H>lv);onal. Aiiihi l'euplanade, «u coté Sud. pr<F«ei>

plan, lin ilécrocliement 1res iiiurqué. (Iclte particularit*^ peut, en partie, «'rspliquer ai Ion

oiisiMve (|iie le Iroiivon l> rasait le roc qui biit Miillie hont «le» fondation» du lem;

iiiiiiiiére à l'eii^loUer (Mttièremeiit ilans le sol. ("ei»l |M-iit-étre <i la prr<M>nc<* de ce rot. .|.. • ~;

dû l'écart (lu mur Sud; il fallait, en eilel, éviter qu'il ap|Mrut, k travrrt le mur. «ur la If-r-

iiiHHe du mur polygonal ; plutôt <|uu d'entreprendre de ravaler cette roa«<M; colov^'i

arrêté {\ une solution qui avait pour avantage Hupplémentaire d'élargir amplrmeni I r^pU-

iiade.

.V l'extrémité ()ui;.*>l du lroni,on b ho détnclie en retour un pan de mur i . lonir dr 3 m. 10.

(^c mur c, élaUli à la mémo profondeur que le» deux autres, et, d'autre p -•ndu ulainr

au troni^oii li, se raltacliiiit évidemment nu même ensemble; mai» le fait qu li e»t béli en

blocs plus petits donne ii penser i|u'au lieu de servir, comme len mur« a et b. de «aaltoe-

RD'iil :i un remblai, il fai.sail partie tl'une construction plu» légtTe. 1^ «pule eipliealitto ft

la(|uelle on puisse s'arrêter, c'est qu'il existait entre In fontaine et le mur c. un c»odirr con-

duisant d'une terrasse à l'autre et dont l'échiiTrc orientale reposait *ar te mur c [6g. ISS,

l.'.T).

c'est-à-dire parallèlement au coté oriental du mur |iolygi>iial. Il en re^te letrtin^U' 'v^

sur une longueur de 10 m. 5(1, qu'on voit s'cngag«>r entre la façade du temple et de«

lions (piadrangulaires, où l'on doit sanit doute reconnaître l'emplacement du monume»! d«r

l'aul-l'inilc icliap. IX). Au «lelî» il n'en reste aucun vestige.

Kniin, bien cpie toute trace eu oit disparu, il fm! .!<• toute nécessité restituer un dernier

pan de nuir reliant le mur d U l'autel de (]hi«>- ii cette partir, la dénivellation d'une

terrasse i» l'autre est trop bru.HC|ue |>our avoir pu être rachetée par une rampe «W lerraio.

l.'i .seule question (|ui se pose est de savoir si cette |M>rtion du mur de sottlènemenl était

interrompue par un escalier analogue ii celui du cAté Sud. l'our notre part, nous ne \f iwn.

sons pas. Un escalier ici eiU été inutile *
: |K>ur qui voulait |iasM'r d'une terrasae fe l'u^

était facile de contourner l'autel de C.hios. De plus, le sol de l'esplanade, entre |. i.;ni.; •

•

l'autel n'était pas bori/oninl ; de l'afsise de réglage de l'autel â cell m.

sur une longueur de l^l mètres, s'élevait de W m. AS; le n-l>onl de 1» *i-

deinmcnt la même inclinaison. In man be su|N'rieure d'un e>»calier et. *\V

I . Kii tout ms, on ne |Hnil restiluer eel escalier Ik oà il a été replace par M ItiNsm-

1912, pi. Vl!1),c'esl-k-<lii-eit IVnrftiKnure nii^ine oe<*upée psrl<>4 fondalioa* ila mwaHntrtii ii<- i>ui-r -....r
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donc dû se raccorder ;i un plan incliné ; et l'effet n'eixt pas été des phis heureux. Enfin il est

permis de ()enser que l'encoignure entre un escalier et le mur d aurait été un emplacement

assez malencontreusement choisi pour un monument votif aussi important que celui de

Paul-Emile.

Si le mur qui limitait au Sud la « place du pronaos » a disparu de fond en comble, en

revanche nous pouvons savoir comment à son extrémité Est, il se reliait à l'autel de Chios.

Nous avons déjà sij^çnalé (p. 122) la préstMice de deux blocs de porosffijjf. 90, 9I.!(2, 93. a, b)

faisant corps avec la maçonnerie de l'autel de (Ihios. Il importe ici de les examiner de plus près.

Fig. 106. — Vue de l'autel prise du Sud. moulranl les pierres (ab) du mur de l'esplanade.

Il s'agit de deux moellons régulièrement taillés, larges de m. 520, hauts de m. 365,

qui présentent sur leurs tranches latérales une anathyrose très soignée de type archaïque

(voir en particulier lig. 93 et 106). Les deux blocs pénètrent, à gauche des deux assises en

marbre blanc, jusque dans le massif interne de l'autel ; le bloc supi'rieur a été entaillé et

coupé pour recevoir 1 orthostate de revêtement, au départ de la première rangée.

Au^lessus des blocs a et b, on remarque (fig. 93 et 106) qu'à leur extrémité gauciie les

deux assises de fondation de l'autel ont été taillées à joint pour assurer le contact avec des

pierres qui, comme a et b, et au même aplomb, venaient buter à angle droit contre l'autel.

En plan, ce pan de mur est à l'alignement du retour Est du mur polygonal. II est donc

tentant de supposer au premier abord que ce n est pas autre chose qu'un débris même des

assises supérieures du mur au point où il venait se réunir à l'autel. Mais nous verrons

plus loin que la brèche de près de 4 mètres qui, aujourd'hui, sépare l'autel du mur polygonal,

correspond à une ouverture ancienne par où l'on avait accès de la voie sur la terrasse

inférieure.
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Il ri-Hti! (Ifiiic qui! 1<> mur «luiil U-h bloc» ii rt b fauuiiffiil parliv (luit éltm cor

Itr ri-toiir i^xlrdnii- I l'!^t. <l< I. nuiniille qui Mmlcnin' -le Sud de IrspUitAtie

(liK. ir.r,).

/.!• /itiin ,i t'fj-trrniiti' Oiirnl I con»trucliun. <*nlrrft>rt h laiiKl»

Suil-Oiiu.Ht (lu Icinplii u fait <lii«purailre eo celle partie. avun»-notw dit, loul d<-bria d«* ton-

(latiiiiiH aiiti-rifiiiTs. (l'cnt t|ui- !< coiilri>fort lui-iin'rni» ( ' dm» lor UiUMlr le*

forulalions iK'fcssiiirf.s. Sur ruM|H'c( «jUi- prtWnt^iit I
-• .. . n rrtlc .. / .• - .

iisHuré : l<! mur a (pi. II) nn w priilmi^euit pan ju)i<| . OumI <iti ;

ci'lli! piirtif, piiH plus qu'tiillfur», l«N romlationii du mur polv^onal '
'

tratu; de contact ou de lialHoniuMiicnl uvcr un mur qui «rût éli'> dans le pn>l" >,' : w
t,-(in a ; l'oHpIunado fiiiHait dune r*>lourii ci-t nn^l'^ du tnmplo. tout cotnmv a i an, ^ . : i

nuiis Cl! rotnur H'arriHail Kaiis aucun doute ii uni- court** di«tanc«> de l'angle: aj'ji ir. iiin.< .(.

c'cnI un escalier et non une rampe (|ui, entre le retour de l'euplanade et le mur polyicMial.

luisait coniinuni<|uer la tcrniHHc inférieure et la place de l'opiitthmlonte [tig. ITiS. 157

Si, ;ivant d'en venir ii l'élude de l'élévation, n
' .

.
.•

tracé i|ne préHcntail le bord de l'esplanade, nu col' _ ,

nous devons en remaripu>r In Hin(;ulnrilé t*t reconnaître que le» raison* d'ui

peu lo^M(|uc nou» échappent en partie*. On ae aérait attendu k ce que oeltr eap:

Sud du temple, fut orientée soit sur le tentple ou sur Ip m<i " ^'

leurs onl-ils ado|)lé un cumpromi» entre l'une et l'autre % ; i

lés i\ la première dans la partie occidenUile du mur de bordure, fc Ih dan* la .

orientale'.' Cette discordance ne {Mirait |>as explicable par dru différence* rhronoluKiqur*.

Peut-être doit-on alléguer des persistances tniditionncllen.

I/i'léviifiiin. — Si les dinix moellons de poros a et b(lijc- Wl . '-. '
vu, sonl liés à l'autel, appartenaient bien h l'élévation du mur de \'r^.

mité, il V n lieu d'en conclure (|ue ce mur, tout au muins partiellement, était en porna.

Je crois qu'il faut aller plus loin et admettre que, di>s lorigine et sur tout «on fiaroottr*.

c'est en moellons réguliers de poros (|ue fut bâtie la muraille.

Hevenons aux blocs n et b de l'autel, et considenins de quelle maniètv il* aont rruni% a

l'autel: ils pénétrent dans la mavonnerie en un point que a<*mblent n avoir JMD.i i^

des rcnianiements postérieurs ; car c'est avec les deux soubaaaementa de marbre, — el««n«tits

«le c(Uistruction dont nul ne songe ii contester la dal" ne, — qu'ils forni' lelque

sorte corps. Un peut donc en toute vraisemblance suj, uit que lemnr, U-.j, ni a

simplement été incor|M>ré ii l'autel, lors de l'édilicalion de celui-ci, et après aToir

sur la lon^^ueur voulue, soit que le mur est conlem|Hirain de l'autel. Nous verrons plt:

que la prcnùère hy|M>thèse est la plus plausible •

.

1. (:r. In reslniirnlion <lo colle lerrasse, eiaeta (Un* w>n eoiwml>le, Joaaé» i>tn«aianr

XXXVI, |.l. Vllli.

i. M. Iluui'trnel s éroi* il pliiaieum reprîsrv ACIf. XXVI, I90S. i

:\ilm /iunnc. ilii fitiirt. /ii/lh., \<

rp»|>l»iia«le miriill re<,'U fiiinme 1'

Il s'n|i|)uie sur let |>rinci|>«ux «rmimenl» muvanU : l« |>lu|Mrt île •

liriiipnl iloiit elle» nurnitMil élè iniinie* «u lil inWrieur, •< elles »v

lern|ile, soit «linis do» rip)lc». comme lel iH«il I* c»« p<»«r le» comple» de 1
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Le couronnement du mur. IJex-voto den Lipare'ens. — La région du temple et du mur

polygonal est relativement riche en blocs d'un type assez particulier, portant ou non des

inscriptions et des scellements pour 'statues votives et qui ont pour caractères communs : la

matière employée (calcaire gris ou rose de Saint-Eliej, les particularités techniques, et

surtout la présence à l'arête supérieure d'un bandeau plat.

Ces pierres à bandeaux se répartissent, suivant les dimensions, en deux groupes :

1» Hauteur m. 285 à m. 288. Largeur m. 877. Haut, du bandeau m. 075.

2" Hauteur m. 313. Largeur m. 09. Haut, du bandeau m. 078.

C'est du premier'groupe seulement qu'il sera (piestion ici. (Le deuxième sera étudié au

chapitre V, pp. 163-164).

L'article que M. Bourguet ' a consacré aux pierres de cette nature et aux ex-vofo dont

sanctuaire d'Athéna. De plus, quelques-unes ont à leurs faces supérieures les traces de crampons qui les

reliaient, par dos joints latéraux, à d'autres plaques semblables. Knfin, dans un cas au moins, il est assuré

que deux de ces plaques étaient superposées. D'autre pari, étant donné qu'un certain nombre de frag-

ments des comptes sur marbre (listes de sousciiplious) poitenl, tantôt ii (boile, tantôt à gauclio, des

traces de moulures, on peut supposer que ces moulures formaieni un cadre <• autour de tout un ensemble

de plaques groupées côte à côte et les unes au-dessus des autres » et servaient ainsi de décoration au

mur. Ce mur doit être cherché dans le voisinage du temple. Évidemment le choix se limite à l'une des

trois grandes murailles qui soutenaient les terrasses étagées. Or, de ces trois murailles, le mur polygonal

est exclu : les comptes qui n'auraient pu être placés que dans les parties hautes auraient été tout à fait

illisibles d'en bas. On ne saurait davantage penser h rij/syiov : au iv" siècle, les na()|)cs tirent installer

un abri (aTiyav) pour les pèlerins -»ox to Ir/ija'ji [BClI, XXVI, 1902, p. 62, I, 1. 12-15); or il aurait été

assez malencontreux d'appuyer cette construction, toute légère cl provisoire qu'elle fût, contre une muraille

qui aurait été revêtue d'inscriptions. Il reste donc que le « mur des comptes » n'était autre que le mur de

l'esplanade du temple.

Des observations de M. Bourguet, un fait est à retenir, que l'on peut considérer comme acquis : telle

plaque de comptes, inscrite sur les deux faces, devait se dresser n de telle sorte qu'on en pouvait faire le

tour », par exemple, comme au sanctuaire d'.\pollon à Délos, sur les marches du temple, ou sur des socles

en bordure du temple ; mais la plupart des autres^donl la face postérieure est martelée, étaient soit appli-

quées, soit adossées à une muraille.

Je ne pense pas toutefois que celles-ci aient pu être groupées de manière à former sur le mur, à l'intérieur

d'un cadre mouluré, un ensemble décoratif: la présence des moulures signalées par M . Bourguet s'explique

par des remplois; chaque fois, en effet, que ces moulures se présentent, ce sont des doucines d'un type

très archa'ique et la matière employée est le marbre blanc à grains fins
;
je suis persuadé que les plaques

où l'on rencontre ces particularités proviennent du lempte des .Mcméonides, et, plus précisément, des dalles

rampantes qui en couronnaient le fronton oriental.

Quant à savoir de quelle muraille il s'agit, on peut se ranger à l'opinion de M. Bourguet, mais je pense

que le mur de l'esplanade n'était pas le seul " mur des comptes ». Ce mur avait au maximum, défalcation

faite des intervalles occupés par les escaliers, 90 m. de développement ; on ne peut pas supposer qu il y ait

eu plus de deux rangées de plaques superposées : jjassée cette limite, les inscriptions n'auraient plus été

lisibles. Soit au total, moins de 200 mètres de longueur pour exposer des comptes qui, au bout d'un siècle,

auraient fini par envahir un kilomètre de muraille [Adin. fin., p. 6). Il me parait donc probable, même en

supposant que l'on effaçait fréquemment les comptes des exercices écoulés, (|u'on a dû utiliser pour l'expo-

sition de ces comptes, toutes les places disponibles : socles en bordure tlu temple, marches du temple (bien

qu'aucun débris de ces marches n'ait été conservé avec des rainures d'encastrement), mur de l'esplanade,

mur de Vl<y/ifa.ov, etc.. En somme, bien des hypothèses sont plausibles, sauf, et je partage ici entièrement

l'opinion de M. Bourguet {liev. Arch., VII, 191S, j). 2.33, n" 2), celle qui restitue entre Vh/i-foioi et le temple,

un II murus slelarum » dont on ne peut même pas imaginer l'existence à cette place.

1. BCII, XXXV, 19H, p. 119-162 et p. 4')0, n. 1. C'est à cet article (à l'exclusion de tout autre), c'est aux

notes prises par M. Bourguet et aux relevés faits par .\. Martinaud en ICJO, 1918, 1911, et qui témoi-

gnaient déjà d'une étude très attentive, c'est enfin à la précieuse collaboration de M. Bourguet, au cours de

notre mission de 1919, qu'est dû l'essentiel de l'étude présente.
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«ItfH formuittiit le piédoHtal, me permettra île ne <lonn«>r i<-i, rn (ail tàm dm^erip^vm •! •!•

iiK-nliiire, (|U(i ce qui peut être utile «Ju point de vue arvhétA»;.

Dix lilocH ou (léhriH il<* lilitcH coiiHtilufiit un premier rii

Ils n<- (liiri-i-fnl lus udh ilirn autre» (pu- |i.ii li-< lniiL'iiiiir.

niIcMiient liinift et hiuih HvellemeiilH.

u
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UJ L

090
I I I

19
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KiK. 107. — Dali* <lere*-«ol«al»«

Une ii>s(-riplinn en cnniclèn>H <ie la I'* moiti*' du v* «iècle M lit Mir la facv MipérMwrv

liiiiit. <l(>s ii'ltros m Oi.** U i)m.ttTtl\,. OUe i> <•• il arriva fr^acoMBcal k

Dflplii's, Tut rt-mpliicée dans la 2* moitié du i\ , mire de Upe moaanMaUl

liinul. <U>s lettre» (( m. 17| (frnvoc sur I» face antérieure. Chacun île» l>lf>r« portail uqe an

miiins de ces )(rnndcs leltreH, inscrite sur une de» facea externe»; Irois d'tntf* «ox oot en

outre une in.scription ^riivi^e sur In fnce stupérieurv. Nous en donnons IVnuménilMM «B rap-

pelant, le cas échéant, le n" d'onirc iidopté jwr M. liourjoiel :

I (=: Hour^uel, n" \\ (lig. 107 . Sans n' dinv. — Dan» le dépôt en face de la maiaoa «le

ri'icolo Kranvaisc. — Lonjfiieur complète ;faco nntérieun* I m. 0Î»7.

Sur la face supérieure, deux troti IlemenI pour les pieds d'une statue lovraée dv

côté de la face inscrite.

Sur lu face anliTJeure. reste d'un P.

II (= Bour^'., n" VIII) lig. 107). Sans n- dinv. — Dépôt près du tnMorde» Atliéaien*

au Suil-Ouesl. — Lon^^ueur conserva m. 50.

Vn trou tie soellemenl |Hiur une statue.

Sur la fme antérieure, r<->- ' >"> O

l'iit II I t <* iih OriPllkft. —T. 1'
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III (^ Boui'fj., n" IV) (lij^. 108). Sans n" d'inv. — Devant le mur à contreforts, h gauche

de la maison de l'Ecole. — Brisée à gauche et à droite. Longueur conservée m. 73.

Deux trous de scellement pour une même statue.

Sur la face antérieure, lettre entière : T.

IV (= Bourg., n" V) (fîg. 108). Inv. n" 724. — Trouvée près du trésor des .athéniens, à

l'Est. — Longueur antérieure 1 m. 02.

Un trou de scellement pour une statue.

Sur la face supérieure, unL' inscription dont nous avons pu, M. Bourguet et moi, compléter

ainsi la première lecture :

/.Àrcapat-î(î)

III

I,
']

l'iiiljûi^

:iJ_

IV

r:^—^ izz.

V

h...-^ -I 1 1—I 1 1-

0.50

Fig. 108. — Autres dalles du même cj-volo.

Les sept premières lettres sont très effacées, mais pourtant visibles sous un certain éclai-

rage. La première semble plutôt le reste d'un a que d'un v. Après s, on aperçoit l'angle

inférieur gauciie d'un 5.

Sur la face antérieure : P.

V (=:i Bourg., n° VI) (fig. 108). Sansn" d'inv. — Près delà porte B', à l'Ouest tlu péribole.

— Retaillée à droite. Longueur antérieure m. 75. — Cette dalle se jointoyait à la précé-

dente par la tranche gauche.

Un trou de scellement pour une statue.

Sur la face supérieure, traces de lettres (quelques lettres angulaires).

Sur la face antérieure : J.

VI (= Bourg., n" VII) (fig. 109). Inv. n" 1000 ; inv. de l'éphorie n" 4534 g. — Trouvée

près du trésor des Athéniens, à l'angle Sud-Est. — Brisée à gauche ; retaillée (?) à droite.

Longueur conservée 1 m. 06.
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I II trou (II! Kcfllcinciit pour uiiu Nliiluv.

Sut |:i f.iii- sl||ii'l'ii'UI'<- ;

Sur lu riicc iintériuure, j'ai cru voir lu trar« d'une leltrf angulairr à b iMttUtir <i«

riiitcrv;ill<* iMitr' \ Murtinaud l'avait iDclûfii^ ii la m^me ptace «ur un rrm|«i»;.

VI

Kl|[. 109. — Aulrr* liallr» ilu n>*me n-vol'i

A
VII

l

1* M
I

1
'''

I I I

. I rr* «faille» dll M#«M r«

Vil (=-: Bour>ç.. n" lir (fig. 1 l<»i. Sun» n* dinv. — lV|tàl devant la maiMXi <im II

Loiigiiour anl<'ri«'ur»> I m. •'»"•**.
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Deux trous de scellement pour une même statue.

Sur la face antérieure : A.

Entre cette lettre et le joint de droite, M. Hourguet avait signalé des traces confuses d'une

autre lettre. De fait, on aperçoit quelques traits verticaux : j'en ai, suivant les jeux de l'éclai-

rage, distingué jusqu'à cinq, respectivement à m. S2, m. (ili, m. 73. m. 80, m. 84

de la pointe de l'A ! On peut y voir les restes d'un z, d'un •., d'un p, aussi bien qu'un simple effet

de 1 usure ; mais je crois en définitive qu'il n'y avait pas d'autre lettre que cet A sur la dalle.

VIII (= Bourg., n" II) (fig. HO). Sans n» dinv. — Même dépôt. — Longueur antérieure

i m. 52.

Deux trous de scellement pour une même statue.

Sur la face antérieure : O- Ni à droite, ni à gauche, on n'aperçoit aucune trace de lettre,

bien que la surface de la pierre soit très saine.
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On r(Miiiin|ui' «|ue 1» ilMiauv, ilun» >mi \tn-tnutrr purlir. préitmtr de* «imnimIm* ; m la for-

iiiiilt; par lui|ii<;II« hc tlÛMi^^uviil If» l.i|>:ir<fii*. ni U ittcntitHi du ntMiuniMil m «oal cfcwMv

UNuilliH
; auHHi y u-l-il lieu do HU|ip(t<ii<r qu» l'ioacnplion «iUit inéln>, lungcmml «U !•

Hyll.ilx- initiiilo <li- Ktiin: n'uiiniit pUH <!<• m '
? 'Ica rtk'

lluUr.'lil<^llllll;|lil' un coiiiiiii-iK-fiin-iit li Im-x.!.. 1 .
'', ..i..

en eut ainHÎ, une rchtilulton inn\\Ai!W du lexUi eat iiii|N>««ild«.

FClle l'eMl d'iiillcura tout autant. »i l'un rétablit, tuivaot l'uMip» ontioair* dw àèàt-

|»r(»Hi', îtxiîav, i/tOiï, i/.ivîi;. etc... Car, |M»ur " la dalle VI. i{ui porlr }f

à]':;: T'jp7xvj:v|, il faut (t'orningur dv nuiniiVro ij :.>iu dr •cdlpmrnt de la '<'.

(Ires.Hiiil n« Hoil |mih Inip ruppruciu! de ceux de» »t«tue« Tui»in<^. et de mam- r- {.' < :•

iiriliM-icurn tombe dan» un intervalle entre deux i;nind«« lettre», ou qn'oa y imiimm» rr%tilurr

mil- Irllri* ati^ulain- ini tant cHt ipw lu pierre |M>rlf bien un '<• c«* gtnrf . tjm divrrM»

(.oiiihinalHons (|iu! j'ai ti-iitéc» n'ont abouti k aucun n-i«ullai - '

l)ans l'inHcripliun de la face ontt'rieure, on voit l>iut de -^ iifni<>nt Ir»

Itltres T. 1', ï, des dalle» III, IV. V (ii^. lOS nt le* n«le« du mot On
constate i|ue la distance moyenne, entre le» axe» de» lettre*, devait Air» d« <•

^]'vHl lit une dinuMiHion anse/ grande pour n ::mtr à ne |Mi« resUtiMn' k rinM-ripuim au

iV Hièole la rédaction d<> l'inHiriplion an ii ^ t a en réduire le coatMio ans ooma du

peuple vainipicur, du peuple vaincu et du dieu, e'e»t-k-dire à une formule comme Atzxfotsi

àrs Tupjavwv 'AiijaXiuv.

Des trois () iptf coiitiMiail i inscription, il m r»t n-»!»- «Irn» ; |h ' '"
«hi*

vi'rroDB qu'il a|)piirtciiait à '

\r.it.'t.t>fn ; l'autre (dalle 11^ ne |>eul |^. ..... un

devrait le rétablir inimt^dintemcnt avant le T de la dalle III, et il en ré«ulleniit le rapfimrlie-

inonl de trois trou» de Kcellements. Il appartenait donc au nom .\tsxfa<:;.

La placi* dos lettre» p, A. O- N. «le» dallen n"* I, VII, VIII, IX jieut <^lre ai«rni< i.' .Iw.

Le P apparlient nécessairement au mot AirspsCi, pui"f't- ••'• ! !• .1 .M.. IV f. .t-

T'jpTavoiv et (|ue l'inncription ne contenait que deux P.

l.t> N <le In ilalle l\ oITre une particulariti' qui déconcerte. Il ae Ir

(le gauche. L'intervalle e»t donc sulli.snnt |Mturi|Ue </rii.r lettre» y aient t>

l'iivons noté, ct't intervalle est vide ; «-l l'on peut «»«urer ipi'il n'y a •

d'aulrt" lettre que ce N- S'il y en avait eu d'autre», la «urlace tré« %u,.

f^ardé une trace aussi nette que du N-

Or, nous avons constaté que le grou|)e J pj atte^t.iil, entre Ie« lettre», une di»laBc«

de m.7."> env. De I m. rilt à m. ".' la mar^e eil ^r.iiide. l'aul-il donc peD*rrqn> " '
"*

N a|)partonail ii un autre iiioiuiment (|ue celui îles Li|>anfn« .' Ilien ne nuu»|*emi-

Il firinri cette «upposilion. Mai» nou» allon» voir que d«» rai»an» «trieuse* omm enKafCviil *

l'écarter.

Le cas du N n est pas isolé en elTet. lien e«.l de nn'-ine n«»ur l'Q d'- l.i il-iile \ III A j:*«i<!ir

de la lettre, sur un espace de I m. 07, aucune autre lettre n'. si m»iM. I. i eut.irr .m ^^<A

assurer que dans cet espace il n'en a jamai» exi»t«' aucune.

Kiiliii passons a I'a de la dalle VU. A i|uelque distance, k droite, nooa avnaa nrlrvé de*

traces confuses ; celle de ces trace» «|ui »«' trouve le plu» ii droite e%l à m Kl de l'axe de l'A.

.\ droite de ces trace», la pierre, qui mesure ju»qH"— ••' •••- ' '- " •" '"'î —
•
•>-

mm veau asse/. nette ; or on p«"Ut assurer que de ce *



<

v/

>-

^

c-
o

En somme les trois lettres, A, O, N, — 'es deux dernières sans doute pos-

sible, à notre avis, — étaient séparées des lettres voisines par un intervalle

bien supérieur a\ix m. 75 qui nous paraissent avoir représenté l'intervalle

moyen entre lettres dans le texte Ai-xpaîn k-'o Tjp(T3!V(7)v.

Or ces trois lettres font partie du nom 'A-;/.'(.)vi.

Nous voici donc en présence de deux hypotiièses : ou bien nous devons

admettre la coexistence de deux monuments très semblables, mais dont l'un

aurait eu une dédicace en caractères plus espaces ^[ue l'autre ; ou bien il nous

faut penser (juil s'agit d'un seul et unique monument, mais où. par un sen-

timent de piété particulière, le nom du dieu aurait été mis en valeur par

l'espacement des lettres.

C'est à cette seconde hypothèse que je me suis arrêté. Le schéma de la

ligure 112 montre quelle pouvait être la disposition générale de l'inscription.

Bien entendu, il est loisible de placer 'Azîa/.wv'. entre Aizapaî:t et xt.ï

Tjpaaviôv ; d'autre part rien ne prouve que j'aie eu raison de restituer aux

dalles portant le nom du dieu des longueurs à peu près égales ; du moins

est-il nécessaire de lixer l'intervalle minimum entre les lettres du mot

'A-i/,/.(.)-n à 1 m. 611 env. (la distance du ^ au bord gauche étant de I m, .'53).

Le monument devait avoir une longueur considérable : 1 i m. .'iO env.

pour la première partie At-apaî;-. irb Tupjaviôv; et au moins imtant pour le

seul mot
'

Azzï/Jm'k. C'est donc à une trentaine de mètres que nous devons

fixer la longueur de l'ex-voto. On aimerait pouvoir calculer approximative-

ment le nombre des statues qui le composaient ; mais rien ne prouve

que cas statues aient été régulièrement espacées; il semble toutefois, à en

juger parce qui se passe pour les lettres >^, Q, Ni qu'une statue se dressait

au-dessus de chaque lettre du nom du dieu. Il y en aurait donc eu huit

dans la partie droite du mçnument.

Si considérable que nous apparaisse la valeur de l'oll'rande liparéenne, ce

que nous venons d'en dire est pourtant inférieur encore à la réalité, puis-

qu'aux dalles ci-dessus décrites, nous en devons joindre d'autres dont la

provenance est la même. Elles présentent les mêmes caractères que celles-ci

(dimensions identiques en largeur et hauteur, bandeaux sur les faces

extérieures, joints biais non scellés) (fig. 113). En outre, comme on va le

voir, les inscriptions se réfèrent aux mêmes événements. Les lettres, hautes

de m. 0S5 a m. 06, sont de la seconde moitié du iv" siècle, comme celles

de l'inscription monumentale précédente.

XI. Sans n" d'inv. — Complète, en trois morceaux : celui de l'angle

gauche au musée épigraphique ; les deux autres sur la terrasse du mur

polygonal, près du rocher. — Longueur antérieure : 1 m. 61

.

Deux trous de scellement pour une statue.

L'inscription est (;tsi7ï;îîv.

D'après les traces de lettres, la restitution est la suivante :

MJvâ|j.a [j.'îv à[Oiva]T:v
[

Tav âf^rb Tup]ja[v]wv âv£[9

<



A lit ll'M^M ,!, ..il.. ..,.1'èM

/OivïTîv, rcHtn Irf» iiicerlaiii «le la

Imrru ol)lii|ui- d'un A ou d'un A*

XII. .N-dinv. 38»i:». — Sur

lii li'rriisHf ilu mur |>oly(;(uial, près

du la fotitiiiiit!. - ()iiHH<'-i: it druil(>.

Longueur nuixiinu I tn. O.").

l''iii.Hail probaliliMUcnl ituitv h lu

piciTti |irr'c<''(lcnlc( : l»-* joinU ont

|;i 111*1111 i>lilli|l|iliV

A lu dcuxiî'nic ligne on duil

rt'NtiliiiT .Han5 duulc «hsjiSiHfi. .

Mil. — N" dinv. 629.

'l'crransp du mur polygonal. —
tIasMt'e {i droite et i-n arrière. —
Lon^'ucur niaxima U m. iH.

Un trou du HCflIrniont Hur la

face Hupt-ricuD'.

— îsy/.lîJ'Jvaj

\|\ — N» dinv. r>T2. —
Must'f. — l'i'lil mori-onu l)ri»é »ur

trois cùtés. (|ui se raccurdi' avec le

préot'dfiil.

1" lijfiio : ri'sl)' dun j, puin ît.

2° ligne : reste» d'un y ou d'un

u, et d'tme lettre angulaire.

\V. N" <linv. 7U. — Frou-

vée sur respianaile du temple,

à la hauteur »le l'opislliodome. —
(liiHsée à gauche et en arrière.

Longueur maximu ni. KO.

— viX

A i;i -" lij;in'. |nut •
i

'

restes tlu nom d' ".As:>,>.t.i

Il s'agit, comme on le voit nu l"

premier .ibord, d'une in«eription

in«5lri«|ue. Il send»le bien «pie I. -

|,ÛÎ

r
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hexamètres dont elle était composée ne dépassaient pas le nombre de quatre, et qu'ils se

répartissaient en distiques opposés au moyen de [xï-i (dalle n" XI) et de îà.

Nous avons rapproché les dalles XI et XII (fig. 113) pour une raison matérielle : bien que

le cadre d'anathyrose, au joint de droite de la dalle XI, ait été retaillé tardivement, le mar-

telaj^e à l'intérieur de ce cadre n'a pas soulTert ; or cette surface martelée présente par rap-

port à la face antérieure une obliquité qui correspond très exactement à celle du joint gauche

de la dalle XII.

On aurait donc, pour les deux premiers vers, une restitution de cette sorte :

M]và;;.a [[i.v/] à[6àva]TSv i Ti[se vixâv '

Tôtv a|-s Tup]!7a[v]wv àv£[6ev 4's]î£(i)[t Ai-apafîi.

Pour le deuxième distique, la restitution est des plus incertaines : ... vlajjjL2-/'[a](ç) it[...

paraît sur pour le premier vers ; dans le deuxième, les lettres :"/,"/. du fragment XV semblent

être des débris du nom d'Apollon. Pour le reste il ne peut s'agir que d'hypothèses-.

Quoi qu il en soit, un fait certain ressort de ce texte mutilé, c'est qu'il commémorait le

triomphe des Liparéens sur les Etrusques, vaincus à plusieurs reprises — la conjecture vt/.5v,

pour expli([uer le -ràv du v. 2, est des plus probables, — dans des batailles navales (vaji/ayi..).

On peut donc allirmer que ce texte se rapporte au même ensemble que la grande inscription

étudiée ci-dessus, et que les dalles où il est gravé faisaient partie du grand ex-voto liparéen.

Or on peut conjecturer que les dalles avec inscription métrique devaient avoir une lon-

gueur dejV) mètres environ et qu'elles portaient deux ou trois statues. Nous arrivons ainsi

pour le monument à une longueur totale de 3") mètres et nous pouvons estimer que le chilfre

de 20 statues n'est pas excessif.

Mais si démesuré qu'ait été co piédestal, il est pourtant assuré qu'il se prolongeait encore

d'un côté ou de l'autre de l'ex-voto des Liparéens.

D autres dalles ont été retrouvées, qui présentent tous les caractères relevés ci-dessus et

dont les dimensions en largeur et en hauteur sont celles mêmes des dalles précédemment

décrites. Si nous en laissons de côté neuf, représentant une longueur de 8 m. 60 au mini-

mum, dont une des faces antérieures est rongée ou mutilée et qu'on pourrait, à la rigueur,

considérer comme ayant fait partie de l'offrande des Liparéens, il en reste quelques-unes qui

proviennent d'autres mnnuniouts. Ce sont :

1" ((ig. 114) Inv. n° 422. — Dans le dépôt près de la gendarmerie.

Brisée en arrière et à droite. Longueur maxima m. 83.

Sur la face supérieure, un scellement rectangulaire.

1. Le premier vers contenait sans aucundoute le mol v;/.âv, elil est probable que ce mol formait leô'pied.

Toute restitution plus complète ne saurait être donnée, bien entendu, qu'à litre d'indication
;
par exemple :

Mvàua tjL£v aOavatov a'f^fXf^ci tôSe vtzàv

ou encore, comme le suggère M. Bourguet, avec un jeu de mots porltint sur .\!:T3';;a :

Mvâixa jiÈv ifJivaTO/ À;::»^^»'. toos aîtoiS: vi/.Sv.

2. M. Bourguet propose sous toutes réserves, une restitution comme:
(Ta; S' £/. v]au[jia-/t[a;j 8£[/.otTav î3rï)aa]v £/,[()v:£;j

[è;o; 5o-j]Xoa'jva[î yji[piv £'.5dT£; 'An]oXX[tovt].
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Sitj 1.1 l.i-^ .tut- |»i •»\»-iiic «-Il ij^f'iir

«Jt'icriît |>orlo le nom (li>riircliiinl«- et drit buulvuU»* : iîy-,/:; : A

I
A>;«.3T(;a3u, llpaj/su, Kvri'Ats; '.

Mien ne permet de MU|i|ir)H«r que lljppwv «oit un làpanMD.

a» Iiiv. n" ;<0.*>7. — Sur l;i tcrniiMie du mur pulyffonal, pr^ dr 1 .m^'ir >ua h»i au irni|»tr

— Longueur : 1 m. OH?!.

Sur la face Hupérieure une petite cavit«( circulaire \iirg» de m. 015, prnfr.iMl«> dtf

i|iii ii'eHt certainement pa» un trou de ftcellement |M>ur tUM ftlalui- u* (l«v»it «lutir

reposer tihrement Kur le »«icle. Sur l'une de» fart**

cxléi ii-uri'H, une Hif^niiturc (lettre» de m f»"i ,

ni. (M.'{, : ApiTtiîr,;*:; 'A0T,v3it5; i[icotr,ïejv

(ie monument était tn>H prohaMemcnt mn* aucun

rapport avec celui dvH Liparéenis.

.'I" DauH le dépAt, à gauche <i. • ..i^..ii <é<-

l'Hcole. — HriHéeen arrière. — I^^mf^ueur : I m. 12.

Sur la faco Nupt'rieure, un Hcellement qui il««iiine

l'empreinte d'un piod.

I.a slutue se [tréHent.-iil ili- prolil, r<- (pu n ihI pan

le cas dans le monument des Liparéen<«. i'illi- ii'ap

partenail donc pas au même enHemble.

.\insi, nous venons de conutatcr l'existence k

l)elpli<-H d'un très important piédestal iiuipifl on |M>ut

restituer une longueur ininimu de lO mètres, en ne

tenant compte (]ue des pierre.4 décrites ci-dcssuH et

de celles sur lcs(|uelles se complétait l'inscription.

M. liour^uet avait déjà reconnu^ qu'il ne pouvait s'ajfir ici que de pieir» •> •: ••n

eouronnanl un mur. L'étude pré.sente ne fait que conFirmer celte ! •*--.
! j^ilie

du sanctuaire, en elTet, sinon U l'assise terminale d'un mur. p • pUcr

pour un monument avant 1 ampleur de l'olTnindc li|iaK>enne? Kt «urtoul. l'as*!*» tmniiMb*

il'uii mur ne conslituait-4>tle pas le seul •• piédestal » propre à r^'unir des rx-volo ilUpanitr*.

l'orl dilTi-renls d'iutportanee et très divers d'«»rij{ine?

(^hicl i-tait ce mur ? Le «lioix, comme on le voit, enl limite àI1r/i-'>s>. au mur |iulTHtNial et

au mur de l'esplanade.

Mais l'ir/i'!»si est exclu pour la raison que les parties les plus nnricnn<*« rn «ont <hi

L

ojo

j

—

I I ' ' J L. H

Vif lit IMIW- n*rr
|>n>«ritir |H,«ir M*:.-.'

1, M. Hourituel vt-iit .-. .ipprelKlrr ., j|pr«il pliil"! 'I" r»i<,n luihil archiMilesu n.'.licn

(lu m' siècle, «pie de l'arehonle de 336. Celle date, de piti», persil -revvr i»«M»
riii!irri|ilinii (loiil Ich Icllre^ «ni de» apirn >\-' ».

OiMliiiiicmeiil il ce (id'inditiue /Jcr/. /'/>«/. . Il»l. l'ittaeriplii^* rsl tArv»**! teW •yri* le

non) irHûrroXi;.

2, On |)ciil se demander si cri .\rislodemo». donl d n'esistc (..«. . iK>lrp r..iin«i»v«nrr. .r*ulfi- «•ciut«irr.

ne sernil |ias le l»r<»n«ier conlemporsin de Lvsippe (|ui e»fc«U. entre ««i- »•«

de vaiii(|U(>urs aux co»ir>t<- ' ' '" " ' ' ^'*" "' ' >" " — <l«

III' «ii'cle.

3, /«;//. .\XXV, 1911, p. *i«», n. I

Kol tll.K» KK I»KI.IMII« - T It ?•



15-2 F(HII,I.KS I)K DKI.PIIKS

iv" siècle, c'est-à-dire de cent ans au nn)ins plus récentes t|ue l'ex-voto des Liparéens (voir

p. 219).

Restituer l'ex-voto au sommet du polygonal est au premier al)ord une hypothèse bien ten-

tante. Quel magnifique piédestal en elîet pour cette olîrande colossale, dont la monumentale

inscription aurait pu se lire ainsi dès le premier tournant de la voie sacrée 1

Je crois pourtant qu'il n'en allait pas ainsi et qu'il faut, pour les raisons (juc je vais expo-

ser, préférer le mur de l'esplanade.

Un premier argument est fourni par les provenances. Sans doute deux dalles ont été trou-

vées près du trésor des Athéniens ; mais on peut supposer (ju'elles ont été amenées là par

suite d'une chute ; car le lieu d'origine des autres est a un niveau beaucoup plus élevé. Ces

dalles, pour la plupart, sont ou bien sur la terrasse du nuu- polygonal, ou bien dans un de

ces dépôts constitués à l'Ouest du sanctuaire avec des pierres recueillies en général nu

niveau du letnplc. Aucune, k notre connaissance, n'a été trouvée au pied même du mur poly-

gonal, c'est-à-dire en une région qui aurait dû en contenir le plus grand nombre si elles

avaient fait partie de ce mur.

Autre argument. Nous avons vu ci-dessus (p. li'2)que les pierres à bandeaux se répar-

tissaient en deux groupes de dimensions un peu dilFérentes. S'il fallait, en ne tenant compte

que de la vraisemblance, attribuer l'un de ces groupes au mur de l'esplanade, et l'autre au

mur polygonal, c'est au mur polygonal, à n'en pas douter, qu'on restituerait les pierres les

plus larges. Il semble bien en effet que ce mur devait être plus épais t|ue le nuir de l'espla-

nade, en raison de la masse des terres soutenues, .\insi nous réserverions pour le mui' poly-

gonal les dalles larges de m. 99 et pour le mur de l'esplanade les dalles de l'olfrande lipa-

réenne qui n'ont (jue m. 877 de largeur.

Enfin, il me paraît que le récit de Pausanius apporte en faveur de notre hypothèse un argu-

ment concluant. Pausanias (X, IG, 7) parle eu ces termes d un monument consacré par les

Liparéens :

ll;tpaXîY<<'>'t3tT0v sa ÈKuvOxvijj.Yîv ù^rip^av Aizapï'lsi; àj TupTï;vsJî. 'l'îliç -/ip ît, A'.zapaîsuç èvavTta

•jxjj.xyf^z-j.'. -.Crt TupTr^vôiv vauriv û; èXayîaTai; cJtiXsuo-îv r, lluOw. IUvtî îjv àvivsvTai Tpir,?'''"' ^~i

Tïù; T'jpjr;v5J; " si 5'î, àzï;;isjv vip ;j,-(j à::s5îïv AiT:apaî(i)v zz vjiuTiy.i, avTavi-'svTaî aswtv ijai;

vicjTÎ. TaJTa; ts s3v a'.psjjtv 5'. Ai::apafsi -/.x'. xù.tl; zsvts j-tipa; îsi-'.v àvTavayOiwa;. -/.ai zpiTr,v

v£Ùv -îvriîa xaî wTaJrw; -"xp-r,-/ èyî'.poWavTS. Avî'Oîtrav sjv è; AsXssJç Taf; àASJjai; vaus'iv àpiOiAsv

tua 'Attsà/.wvs; à-;'dtX;j,aTa.

11 est difficile de contester que les vingt statues d'Apollon élevées par les Liparéens"à la

suite de ces ([uatre victoires navales aient constitué l'olîrande dont nous avons retrouvé les

débris.

Il sera question plus loin avec quelque tlétail (cliap. IX) de la visite de Pausanias en cette

partie du sanctuaire ; nous nous bornerons ici à mettre en lumière les quelques particularités

propres à fixer, d'une manière suffisamment précise, en (juel point de son itinéraire Pausanias

décrit l'offrande des Liparéens.

A partir du moment (X, 14, 4) où le voyageur arrive à la hautein-de l'autel de C'Jiios, il

mentionne les monuments suivants :

— le loup de bronze dédié par Delphes ttat.jisv tsO ^(ô[j.s"j tsù ij.î-;x'/,o-j ;

— la statue de Phryné, par Praxitèle, et, à la suite de celle-ci [i^ilf,z "aJtf;), des œuvres



^,^-ft*

KiK- ll'>. — Mur |)f>ly)(<>n"l. CoU E*t (vue pri*r au m-

M .. , \,;mial. Oli - -

lo pru» au aNMBMii «l»« fouiil»*





Vig. 117 — Mur polyKitnal. l'Mé Sud, ««Ir^miU Our«t
(vue pi-iM au niomenl de* fouille*).
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Mur polyitoMl. CM 9wl à la kaalaar 4i h «MiMa» <li> U
(Tur prtii« «u iiioai«ol <!•• ftwitU**).
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diverses : lU'ilX st.itllcH il .\|ii>lloii, ''•'
I illH* j>.if |i-H |'|.)ii .11: ^. ii> an ii.'<'i.iil !• »

miiîi-nrH rnù(ii(|ucH, l'aulru par h-s M»'';^ i> Hï ; le Ixi-uf de l'ii!'- •'. "laL.ul U' •> ,-.•:'. %

inôdicfui*» ; deux HlaUie* d'AfinlIim, dont l'une, l'AptilIon « SiUlcaA ••, haute de «IS 1; :
'

fui payée «ur l'amende des l'hocidienH ;

— un jçroupe d'jilTrumleH élolienneH
;

— rxpi -M 'Azî'/.>.(.iv'. (il HHgit évidcnin» 1.: .. . .le la statue «• par excellence • J'A •'""

de l'Apolldii SitalctiN), leH cnvalirrH de l'héreu, dont on n retrouvé un morceau de I..

loin ilii pronaoH.

il- |i:diiiier deH AtliéniciiH; le cliDr de Itatto» de Cvrène; tout auprès, un autrr Apoltoo

payé sur l'amende des l'Iiocidiens ; le .soele ilu emlt-re d'Alyatte ;

— l'iimplialiis, «pii n'est autre, sans doute, que l'oniplialos de marbre découvert sur la

place du pronaos (cf. p. 71, et fi(f. (Î3i
:

— 7apà TM 'A79X/.IDV1, après quelques offrandes d'importance mi^liricre, le bcrufen brome

de Karystos ' Cfhap. IX);

— les slatuc's des slraléf^cs éloiiens, vainqueurs drs Ararii.iiii-H dont !<• Imiu^ mil «'l.- .-n

partie retrouvées sur lo pluee ilii pronnos 'chap. I\

— l'oirrande de» l.ipuréens ;

— une statue d'Apollon <|ui passait pour la plus ancienne de Dtiplu-ik ;

— etc., etc..

De cette énumt^rntion, il ressort que les nionumenU forntaient un |{rou|H.' t(jp<>in^|ihiqnc-

ment peu étendu: prt>s de l'autel, le loup de Delphes; prés du loup, Phryné ; k c6lé de

l'Iiryné, une ningée d'olTrandes parmi lesquelles se dressait l'Apollon Sitilcas : c't«( cet

Apollon rpii, en raison de son importance, sert de re|HTC ii Pausanias ; il mentioooe la sta-

tue vers le milieu et à la lin de cette [Nirtic de sa pn>nicnade, comme si le* autre* avaient

formé cercle autour d'elle.

On peiil d'autre part adirmcr que les monuments énumérés, tout au moins jusqu'aux sta-

hies des stratèges éloliens vaincpieurs des .\carnanes, oc«'U|>aienl la place du prunaos ou le

voisinage. La chose est a priori vraisemblable : (Mirmi ces monuments, il en est en elTel de

très anciens, et datant d'une époque où cette ré^^ion |Kirticulièrement sainte nITrait aux ex-

voto un espace encore |)eu encombré; il en est d'autres qui, en raison de leur exception-

nelle valeur, ne pouvaient .se trouver qu'auprès du temple, en avant de la favad-

Mais, de plus, trois des olfrandes vues par l'ausanias doivent être identiliées a%«-> >i'

recueillis sur la place même du pronuos : ce sont, nous l'avons vu. l'omphalos de :

les cavaliers de Phères et les statues étoliennes '.

Donc, en ce point de sa description où il mentionne les statues èloltrnn*-*. 1'

encore tout près du pronaos; du moins l'on peut admettre qu'il n'a pas encore qiiin>

IKiile (lu lein|)le.

I. (hi veirn plus loin elinp. IX >\»f l'iiln ,
pn>|io»«'''

"

'lî.

|>. 22i, d'une pierre »U' ee monuaiciil cslcoul , i r U forn>«: ' , ;
''»

!iUtuc. Mnllieiireiisenienl c'est asset loin du ptxinaoa, c est «9 Nord d« Iréaor d'Ail.

relroiivèe.

i. ( :'est îi des«i«iii iiiio je ne |>arlo pas ici de cerUiae» i<ienlin<-aUoo* prO|MM^««, qai nr
,

piiypr <pip sur do liop vagues inilire!>.
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A-t-il donc quitté cette esplanade, est-il descendu sur la terrasse du temple, quand, auesi-

tAt après avoir parlé des statues étoliennes, il en arrive à l'ex-voto des Liparéens ? Evidem-

ment non. lîien n'indique qu'il ait, même im instant, changé de route : sa description suit

le même train; après avoir appris de Texégète (£-jvOav;;j.Y;v) la merveilleuse histoire des

vingt Apollons de Lipara, Pausanias passe à une petite statue très antique que nous devons,

en raison de son antiquité même, restituer à proximité de la façade orientale du temple.

Mais, dira-l-on, ne se peut-il pas que Pausanias ait décrit certains monuments qui se

trouvaient sur la terrasse du polygonal, mais qu'il pouvait apercevoir de la place du pro-

naos? Si les .\pollons de Lipara s'étaient dressés sur le mur polygonal, ne pouvait-il, de l'es-

planade, les contempler à son aise?

Sans doute, et la supposition n a en soi rien d'invraisemblable. Mais il me semble qu'un

texte épigraphique s'y oppose.

En cette partie de sa promenade, avons-nous dit, Pausanias ne devait pas être très éloigné

du pronaos ; et l'on doit admettre que l'ex-voto des Liparéens se trouvait à proximité de

cette région, c'est-à-dire soit sur l'esplanade même, non loin de l'entrée du temple, soit à

l'angle Sud-Est du mur polygonal.

Or l'angle Sud-Est du mur polygonal paraît exclu, à en juger par une inscription, qui est

antérieure d'un siècle environ à la visite de Pausanias.

L'inscription, qui est bien connue' et dont on trouvera ailleurs le texte (p. 169), est celle

cil il est dit que les .\mphictyons et Tib. Claudius Kléomachos, leur épimélète, ont réparé le

mur polygonal {--, àvi/.r;i;.x.a), tant au côté intérieur « sous les statues » (ts eso) tc ûrc tsjç

àvîp'.âvTaç), qu'au coté extérieur (ts £;(.)6îv), c'est-à-dire tant au côté Est, le long de la voie,

qu'au long côté Sud. Du texte même, il ressort clairement qu'à l'époque de Kléomachos, il

n'y avait pas, ou il n'y avait plus, de statues sur le mur Sud, dans le voisinage de l'angle

Sud-Est; mais, d'autre part, les àvSpiâv-s; du mur Est n'étaient certainement pas les Apollons

des Liparéens, attendu que le mur de ce côté olTre une longueur notoirement insuffisante

(20 m. 4:i au lieu des 3.') m. nécessaires). Ainsi, à la fin du i'' siècle de notre ère, époque où

Kléomachos était épimélète ', le mur polygonal portait à l'Est quelques statues, mais il en

était dépourvu au Sud, tout au moins jusqu'à une certaine distance de l'angle.

En conclusion, ces arguments ou, si l'on préfère, ces indices concordants m'ont amené à

restituer sur le mur de l'esplanade du temple, l'ex-voto des Liparéens. Il suffit de se repor-

ter au plan de l'état actuel (pi. II) et au plan restauré (fig. l.">.)) pour constater que le seul

emplacement convenable est le pan de mur compris entre l'escalier voisin de la fontaine et le

retour de la terrasse à l'Est; c'est dans cette portion seulement, qui mesurait environ 34 m.,

que nous trouvons la longueur suffisante. .\u reste, il est possible que la partie du monu-

ment qu'accompagnait la dédicace métrique se soit trouvée sur le retour Est ; et même on

s'expliquerait assez bien, de la sorte, pourquoi l'inscription a été scindée en deux portions de

longueur inégale et de teneur différente.

Pour finir, il se pose une question accessoire, mais qui n'est pas sans importance. La pre-

mière idée qui vienne, quand on considère la grandeur inusitée de la dédicace du iv" siècle,

1. Voir AnrctL Delph., n" 67 ; i.e Has-Wadiliiiglon, II, n" 847 ; Ditlenberger, Sj/Woi/e % n" 372.

2. Bourg'uet, />e ;-e/jH.ii (/f//;/i(C(s, p. :>8.
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c'c'Mt «|U(! cette déiiiciicu t-tuil fiiilc |Miur être lue de loin et qu'en cunaéqucncr elle drvait

dnminiïr It; côti' vrt^ripiir de la t<TraiuM*. Or, m invruiiHrinklabie que c«ia panÛMe, il n'^nHmii

rien, dir, riMUiir(|ui>iiH-l«!, celle inMchplion moniimenUile regardait du nt^me cAt#

(|ue la petite inNcriplioii arcliaï(|uo qui, •!!«. ne fmuvait être lu* que de Yinliheur

de In terraHHe, cl elle ref^ardail éKalernonl du iti^ni' «tatttea >ttti, à n'en

|ias douter, dcviiient fair*' face au ti-mpli-, t)irti-t-ori i|u .lu iv MtcU-, un rrmaniemrnt a été

o|)cié,(jui a houleverHr l'aspect priiiiitir du mur ? J'ai iieine a croire qu'on ait fait faif" ••'•—

face lutx Ntntues et aux dalle» <|ui le» portaii-iit ; on n<^ devine pa« quelle* auratrni pu

nii.Hon8, d'ordre nialériel ou moral, qui auraient pu entraîner une inmofarmation aaMU oooM-

drrahle. l'U, du rente, les pierren même» ne {Hirtent |Hia la moindre trace d'une op^ltoo qui

n'eût pa.s été sans en laiMi-r.

Ainsi, c'est vers le temple qu'«^lait tournée la dédicace monumentale. On ne poovail donc

pas l'embruHHer d'un coup d'œtl ; car il est à croire que tout r«i|«ce entre le lempl* •! 1»

mur était encombré d'oirrandes. C'était là un inconvénient umcx yraw : mais, « les lipa»

réens du iV siècle y ont passé outre, la i-aisrin en est qu'il leur était difKcile de pLirer aoe

inscripliiin en arrière des statues ; et, sontme tuuti', le parti qu'iU adoptèrent était d'accord

avec la piété, puisque de In sorte le monument tout entier, inacriplionn et «tatue*. regardait

vers le dieu.

Ihile ili- ii'»itlnniiili'. — Nnns verrons, au chapitre sui%anl. <|ue. »elon t'uil»- % r.ii»«-iid»laoii-.

le plus ancien temple d'.Apollon s'élevait ii l'emplacement même où ne •tucci-dervnt le» deux

autres. Dès l'origine, il fut donc nécessaire d'entasser des remblais sur la |iente eacar-

péc et, sans doute, de les soutenir au Sud au moyen d'un mur, dont il est tentant de rHroa«

ver l'orientation, sinon la limite, dans la partie Sud-Ksl de l'esplanade (lier. 151 1.

L'esplanadt? (pii succéda ii celle-ci est celle «pie nous venons de dé<*rire. Elle «latc

nier tiers <lu vi* siècle. Le monument des Li|>aréens qui, selon M. Itourguel. soniit de peu

antérieur ii I7't, donne une limite inférieure : mais il est évident qu'on doit rrmonter bien au

del.'i. Quand, après .'HM, on réédilia le temple, on dut, au furet ii mesure qu'on en ëlabliMMit

les foiiilatioiis. reliAtir la muraille «pii devait le masquer au Sud.

Au comniiMic-einent du siècle suiviint, celte murailh- subit S son extrémité Ksi, lors de la

construction de l'autel, une modification qui semble avoir été insigniltanle : tout an plus

dut-nn «lémolir le pan en retour de ce cAté. La cntastrophe du iv* siècle la lai»«a en grande

partie intacte, et ne l'entama qu'au |K>inl où furent entamées les fondations du temple, o'esl-

i'i-iliri' il T'x I r-'iiiil-'' ' )ii(>st .



CIIAPITRK V

LA TERRASSE DU MUR POLYGONAL

Au pied de l'esplanade, s'étendait une autre terrasse, qui formait le socle inférieur du

temple. Le mur d'appareil sinffulier, — le « mur polygonal » —
,
qui la limitait sur trois

côtés, subsiste presque intact sur toute son étendue (iig. 115-121).

Sur la terrasse elle-même, à l'intérieur du mur, les fouilles n'ont exhumé du sol que peu

de ruines : mais ces ruines posent d'intéressants problèmes. Une fontaine, d'un type très

rare,' nous ramène à la question de l'ailyton et de l'eau prophéti(|ue ; et les débris de deux

petits édilices découverts au fond du remblai, et dont l'élude doit être complétée par celle

d'autres ruines du même âge, nous reportent au temps qui a précédé la construction du

temple archaïque.

Nous examinerons successivement : le nuu- polygonal. — la fontaine, — les constructions

antérieures à 348.

LK Ml'R POLYGONAL

Le plan. — Le mur qui soutient la terrasse comprend trois faces (pi. Il) : tine longue face

Sud (|ui se développe sur 83 m. 93, un retour à 1 Ouest, parallèle à la façade occidentale du

temple, et, à l'Est, le long de la voie sacrée, un autre refour, perpendiculaire à la face Sud.

De ces trois faces, celle de l'Ouest, seule, est orientée par rapport au temple; le long mui-

Sud en diverge fortement d'Ouest en Est. Ainsi, contrairement à ce qu'on eût attendu en

bonne logique, le plan de cette terrasse, dont le rôle est d'enclore le temple au Sud. n'a pas

été établi par rapport au temple ; il n'a pas davantage été déterminé par l'état du terrain

ou par la nécessité de préserver toile ou telle construction plus ancienne. On verra plus

loin (p. 200) s'il est possible d'entrevoir les raisons de cette singularité.

La face Est (fig. US et 122) est conservée .sur une longueur de 20 m. i3. A 3 m. 73 de

l'autel (mesure prise à la i'' assise du soubassement') il s'interrom|)t brusquement. Or on

remarque qu'en ce point la partie du mur en élévation et les deux assises auxquelles la fon-

dation se réduit, ont la face de droite sur la même verticale (Rg. 122, a, b, c). 11 est pro-
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hiililf r|ii«r, Ni ci'lte v(tu[>\m- du mur lUnl iJuc- j uiu! .«i, le L^>ul»ur 4le* troi» »^

j> ilroili- uuniil préMiiitt- un arrachiiiiciit ; du fuit (|u< . ,.,i. ituititun f»t r '' '

Iranclic dos troÏH aHHiHCH chI h i'uplunit». il faut ronc-lure «|up \k mur »« trrii

Diins riiiturvallu, le hoI ne r«nfi*rnie aucun (lébri», m ce o'et4 un hlooigr inforai*. tout cofiln*

l'aiilcrl, où I on peut ruconnailre les fondalion>> M>it du relourde rr»)>liiDii(le. aoil plaUM de

(|ti4'li|ti(> ina(,-<>nniTii> Irn-ilivi-'

Ainsi, coiiinu< il «'tait misonnabli* de le hup|k>!MT, lu face R.<(t du mur polvfrimal «'itrr^Uii

il une certaine distance de l'autel, do manière à permettre un accès diracl enlt'

sacr«''e et resplanade. t)n comprend dés Utrs (|uolle raison n déterminé 1 :i,. «( ilu

monmnenl de l'aul-Kniile, devant l'angle Snd-Kst du tenv'- ..l .. - f - ^ ,i. ,..

il s'olfrait aux rej^ards de ceux (|ui)jrniviKsuienl la voie ».•'

I.e long côté Sud présente aujourdliui, dans sa partie occidentale, un d^vera très accentua,

produit par In poussée prolongée du lourd remblai. On pi*ul se demander ai re déver^

pas de (laie ancienne ; on constate en elTet cprii est sensiblement |»arallèle à relui «|ui •> <>••

I . Nouit iir l'iivons inili<|>ié ni sur le plan >,|>l. Il), ni daa» l'élétalion B|t. ISt^
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serve à r'iayîvxiv et dont l'antiquité, nous le verrons plus loin (p. 21 .'jj, ne saurait être

mise en doute.

A rOuest (dg. 121 et 124) le mur est lon*;^ de 12 m. 20 '. A son extrémité Nord, il vient

buter contre le long côté d'un des petits édifices 'pi. II, D) détruits lors de la construction de

la terrasse. En ce point, comme on le voit par la figure 124, les blocs ne sont plus polis

sur leur face supérieure : ils ne faisaient plus partie de la construction en élévation.

La question se pose donc de savoir où et comment se terminait ce mur Ouest.

Ici, le cas est tout dilTérent de ce qui se passait au côté Est. A l'Est, en effet, le mur est à

peu près deux fois plus long et il s'arrête au niveau de la terrasse du mur polygonal, c'est-à-

dire à près de 14 mètres avant d'atteindre la place du pronaos. Nous n'avons qu'à jeter un

coup d'oeil sur la figure 124 pour comprendre qu'il n'en pouvait aller de même à l'Ouest :

du pied de l'angle Sud-Ouest à la place de l'opisthodome, la différence de niveau peut être

évaluée à près de 9 m. ; d'autre part la longueur du mur n'est que de 12 m. 20. Même en

restituant au mur une longueur double, et même en le prolongeant, contre toute vraisem-

blance jusqu'en avant de l'angle Nord-Ouest du temple, nous n'obtiendrions encore qu'une

pente très raide, et d'accès difficile.

Il faut donc de toute nécessité, de même que nous l'avons fait pour le mur de l'esplanade,

entre l'autel de Ghios et le temple, restituer ici, entre le côté Ouest du mur polygonal et le

péribole occidental, une muraille de soutènement. De cette muraille, tout débris a disparu
;

mais il est raisonnable de supposer qu'elle se liait à angle droit avec le mur polygonal et

avait son départ, de ce côté, au point où se termine aujourd'hui ce mur.

Au reste, un indice favorable à cette opinion paraît être fourni par une particularité de la

ruine.

Gomme on voit sur la figure 144 (en c), au point où le retour Ouest du mm- polygonal

rencontre un côté du vieux trésor D, ce côté a été entaillé, mais non détruit ; de sorte que les

deux murs sont grossièrement assemblés ù joints, comme c'est le cas dans les appareils de

fondations. Il est à croire qu'un tel soin n'était pas superflu, et qu'en ménageant les ruines

du trésor, on a eu l'intention de les utiliser pour s'éviter des constructions nouvelles. Appa-

remment le côté Nord du trésor D et sans doute aussi le côté Sud du trésor E, qui lui est

presque adjacent, ont tenu lieu de fondations, sur leur parcours, pour le mur de soutène-

ment qui limitait ici la place de l'opisthodome (fig. 135).

On est autorisé à aller plus loin encore dans la voie des hypothèses. Il est vraisemblable,

a priori, qu'un perron faisait communiquer la place de l'opisthodome avec le terrain en

contre-bas (fig. loa). Or il est possible qu'en ce cas encore, les constructeurs aient utilisé

d'autres restes du trésor D. Gontre le côté Ouest de ce trésor, est adossée une fondation large

de m. 60 (fig. 144, f), dont la présence ne s'explique guère si on la suppose contemporaine

du trésor ; si, au contraire, comme il y a lieu de le croire, elle est d époque plus récente, et

destinée à doubler la largeur du mur archaïque, ne représenterait-elle pas les restes d'un

mur de fondation qui soutenait un perron le long de son bord Est?

L'éléoalion; état actuel. — Le soubassement à joints polygonaux. — Le « mur polygonal »

1. Nous donnons ici un chilTre rectifié ; en l'état actuel les blocs sont lar-^^ement disjoints, et, malheureu-

sement, il semble que, d'année en année, malgré les soins de réphorie, les crevasses s'accentuent et se

multiplient. «
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en iviililt-, coiiiiiit! iiouh riilloiiH

voir, que lu parlio infi-rirur ' . I'

HoiihaHHCiiifiil, (lu riiiii 'I' I >

Umtiissi'.

I,ti liituleur (iu mur, au Sud,

varie avec le** nccidenU de terrain
;

l>roN(|U(ï h hauteur d'iionune par

<>n(lr<)ils, le mur nUeiiit ailleurs

(à l'cxtrémilé Ouettl du p<irli<|ue

des Athéniens^ env. i inètreH. Le

lit supérieur oITrait une Hurfuce

liori/ontale : lu légère dilTérence

(l'altitude entre les deux cxtré-

mit(-s (à rOu.-sl •) m. 2.\, .'i l'Ksl

•i m. 'il au-de.s.souH de l'eulh^n-

tt'ria Ivst du temple] s'expliipie

Hans dtiiile par les déformationH

dues i\ la piiuKstW* du terrain. Au
cAié Est, le lit supérieur preKcntuit

(|uatru léf^ers décrMcliements (li^;.

122) : la hauteur du mur décroît

le lon^ de la V(»ie sacrée. Iash

assises inférieures |)résenlent «les

ressauts qui correspondaient uux

paliers de lu voie.

A l'Ouest flif?. 121 la disposi-

tion est analogue : le lit supérieur

du mur est découpé en deux décro-

chements; et les blocs inférieurs

sont en partie martelés suivant

une lifjjno ressautée <|ui c<»rre»-

pondail, ou plutôt, qui était faite

I. C.r. I.alH>i-.lc, Mlti-nr», 1, ^,\. p. ;U,

oii esl reproduit un rr<M|iii» «le r«ll>um

de Knincesco (inlinilH'rli ilil Snii (iall»

(<liilé (lo 1405} el où l'ou recoanait,

grossièrement ileMinée « d'tprè» le*

dessins d'un (îivc > {*»i\» nucun doulc

Cyrinqiie d'AnrAne . •>! p<inrvu<> d'une

inscription très prol>i«l>liMiirnl fnntsi-

siste ^Kul'INMluN.VHlINMlJNAK).
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pour correspondre à des étages de terrain ; en réalité, ce que nous voyons aujourd'hui du nuir

Ouest était presque entièrement enfoui ; on remarque en elFet que le trésor D, qui est tout

proche, et dont les ruines, sans aucun doute, ne furent jamais apparentes, se trouve à un

niveau très élevé et bien supérieur à celui des pierres martelées du mur ilig. 14.']).

Le parement du mur polygonal présentait un fruit, d'ailleurs peu accusé, qu«! l'on peut

estimer à 2 cm. par mètre. C'était moins, à notre avis, une façon de donner un empattement à

l'assiette du mur, qu'un procédé pour corriger une illusion d'optique, en rétablissant pour

l'œil la sensation de la verticale. Le mur reposait sur une ou deux rangées de blocs irrégu-

liers (fig. 123), où l'on doit voir non point des fondations, mais une sorte d'assise de réglage

dont la ligne sinueuse s'adaptait aux irrégularités du sol.

L ,!n.

ES)

0,10

Fig. 125. — Types de scellements usités au mur polygonal.

Des fondations étaient proprement inutiles, le mur |)olygonal n étant lui-même que la face

visible de fondations colossales dont les blocs occupaient une épaisseur de près de trois

mètres.

Les blocs dont se compose la face extérieure du mur sont taillés et assemblés suivant un

appareil singulier dont il n'existe pas, à notre connaissance, de spécimen identique hors de

Delphes et qu'on pourrait appeler appareil « delphi({ue » ; c'est en elfet une circonstance

spéciale à Delphes, c'est la nécessité de résister aux tremblements de terre, qui a évidem-

ment amené l'emploi de ce mode d'assemblage. Les constructeurs de Delphes ont adopté, en

le modifiant et le régularisant, le système dit « C3'clopéen ». Tel bloc mesure 2 m. 20

de longueur sur 1 m. 45 de hauteur; nombre d'autres atteignent ou dépassent en longueur

1 m. 50. Le seul poids de ces pierres énormes devait les fixer au sol. De plus, l'appareil

polygonal, tel qu'il était usité depuis longtemps, a été modifié en substituant aux joints

droits et sommairement assemblés, des joints curvilignes et sinueux parfaitement ajustés
;

les joints rectilignes ne sont guère usités qu'aux lits d'assise des blocs d'angle (lig. 122). De
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(•«•llf liiroii, un ,1 viiulii l'ViliT li-H gllHHfcili'Ilti lil.r nix. iiijilil .1111 ^'lisMtii' Jil ^ '.ririïHrf.

Hiiux, (|ui iiiiriiiiMil pu iijfir h«>uh le poid» clfH l<'ri<'N, on ,, <<aii<< «Joui'- |k-ii»« uu il «olli'jil.

pour l»M contrecarrer, du la seule mainte des bloc* entaaiés k rint^rimr do mur.

(Ju'un procédé huhsI minutieux l't ouiuii compliqua ail donné au mur Vamiitt» «iffltwintt

pour réHislcr iiux pouNKéf» rorinicialdi-H di-H Itrrvn trnvailltto» par le* niiftMllenicnU H par les

HccousHcH Hisnii<|UcH, on n'en saurait doutcT. Si le» conalructeunionl rommia la (aaUf de faire

de la partit! pol vgonalc du mur une aorte de revêtement appliqué attr le bl<icage intrrne, au

lieu de le relier h ce blocage par un chainufçe en profondeur, il reste nésomoins <fiie cv mar.

(lanH Hon ensctnliie, u réMJ.sté h truvcrH le» Hièclen et que le résultat a répondu aux eflbrts; la

fuce Sud s'cHt incurvée fortement ilunH mi partie Oueiit, mai» le mur a Kuivi le mouvement

d'un Keul bloc, le» pierres sont b peine dinjointe*. Il en eat de même k l'Kat où l« mur a

ondulé (lana le seuH borizonlal. I^ifuce Oucnt aeulc a soulTert ; encore eal-ee surtout députa

c|ue le tcrniin, remué pnr le» fouilleH, op|Kise une ma»M! moina compaele aux eaux torrea-

tiellcs de l'hiver.

l'n tel excès de précautions pouvait sembler rendre au|><-rllu le mod ordinaire de liaison

par scellements. C'est de fait oc qui a eu lieu; on ne trouve de acellement* qu'aux bloc»

(l'angle : h l'Ouest un crampon de fer en t—i Hlff. 124, A), ii l'KsI deux rrampcma en crochet

(lif^. 121, B, C) «l'un Ixpe eniplové au temple d'AiMillon (cf. fig. 70. K. a, b).

L'clrvulion ; état actuel. - Les ansiae» île /inroa du coté Sud. — I^ mur poUgonal a con-

servé, dans la moitié Ouest de la face Sud, les reaies d'assises en pon>» qui le couronnaient

(lig. I2S). Ces assises, de hauteurs diirérentes, sont en appareil régulier Par la aialière

employée, autant (|ue par le système de construction, elles forment, on le voit, un contraste

fr.'i|)p:int avec le mur poly^^onnl ; et le contraste est (cl, qu'on ent tenté au premier abonf de

i'expii(|ii('r par une iliiïérence de dates *. Il me parait qu il faut alMindonner celte opinion,

quand on examine la question avec (juclquc détail.

Il ne reste plus aujourd'hui en place que deux de ces assises; mais des vues photographniui*

«tleslenl l'exi-sli-nee (l'une troi>ième aujourd'hui disparue. On voit nettement cette lrt«ii»«rmr

assise sur lu ligure liU, à gauche du rocher de la Sib\ Ile. Klle est plus muliire que le»

autres, et les broussailles qui ont pou.ssé par-dessous l'ont sensiblement fait sailltr sor le

mur ; on remar(|ueni du reste que cette saillie, quoique plu.s légère, existe aussi pour la

2" assise. Il n'est pus douteux (|ue cette .T* assise ap|>artenait au même ensemble que les

doux outres ; on doit donc regretter (|u'elle uc soit plus en place aujourd'hui.

Les blocs dont elles sont formées proviennent tous de remplois ; certains d'entre eux ont

conservé sur l'une de leurs fuces des trous de bardagc en U identiques k ceux que l'on

voit sur les pierres du trésor de (lorinthe-; d'autres pri'sentent une moulure sur une de leurs

faces, d'autres sont des tambours de coloimes ou des chapiteaux retailK^i. Il sem question

plus loin I p. I!MI (le la provenance |>ossible de ces pierres et de ce quelle» peuvent noas

apprendre sur l'état primitif de cette n'gion.

L'assise inférieur!», haute de m. 375 jt U m. 390, est formée de dalles larges de m. 810

1 \i i » tu 4 1- 11,-1 ,',111 •• .^ •!' »'.,,"..». I'
'"• l*li»*'« laiW i^t .n»,i« m^t l^« M^^tm^m ««^rli-

lignCH a|i|tnrU('iuieitl h In niénii< «'p<H|uc.

a. UoiirKuel, ItCU, XXXV, 1911. p. 6*2 fl «un.
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à Om. 78, longues de i m. 02 à 1 m. 07, scellées par le moyen de crampons de fer en queues

d'aronde (fig. 12-"), D E F) et en |—|
(fig. 123, G). A l'arrière, est posée une rangée de blocs,

également en poros et de même hauteur que l'assise antérieure, mais irrégulièrement assem-

blés et de formes variées, qui constituaient une sorte de blocage. Cette rangée est parfois

renforcée d'une troisième où le calcaire remplace souvent le poros.

La deuxième assise, haute de m. 260 à m. 280, comprend des dalles longues de m. 73

à m. 88, cramponnées comme la première assise et en arrière desquelles se trouvait une

rangée d'autres dalles assemblées à joints libres.

De la troisième assise, il ne demeurait en place que quatre dalles intactes, hautes de

m. 30, longues de 1 m. 07, 1 m., m. 75, m. 72 '. Ce sont là, comme on le voit, des

dimensions analogues à celles de la deuxième assise.

A ces débris ne se borne pas ce que nous pouvons connaître des parties hautes du mur
polygonal. A l'extrémité occidentale du mur Sud (pi. 11, e), on pouvait voir jusqu'en 1918

un assemblage de blocs de poros en tout point identiques aux précédents; l'assemblage est

aujourd'hui démoli et les blocs désunis en ont été rassemblés toutà côté de leur emplacement

primitif-. Si l'auteur de la démolition a fait si bon marché de cette ruine, c'est qu'il a eu,

après bien d'autres, l'opinion qu'il s'agissait d'une bàti.sse tardive. De fait, c'est bien ce

qu'on pouvait penser au premier abord de ces quatre assises dépassant le sol, unies sans .scelle-

ment, posées en retrait du mur polygonal, faites de blocs d'aspect disparate, et qui semblaient

ne se rattacher en r^en à la construction du mur.

Mais qu'on se rappelle comment sont agencées les première et deuxième assises. Elles se

composent de deux rangées en épaisseur : à l'extérieur, une rangée qui olfre une face externe

lisse et posée au nu du mur; en dedans, des blocs plus ou moins réguliers. Qu'on supprime

par la pensée la rangée extérieure, et ce qui en demeurera aura tout à fait l'air d'une maçon-

nerie hâtive et irrégulière. C'est ce qui s'est effectivement produit ici ; les blocs de la rangée

extérieure ont disparu ; les autres seuls sont, ou plutôt étaient, restés en place.

On aperçoit nettement ces pierres sur la figure 121 en e; et nous pouvons en donner,

figure 124, une élévation latérale. Quatre assises dépassaient le soi* :- la I" correspondait à

la 2* assise extérieure et mesurait, comme celle-ci, m. 28 de hauteur ; la 2"^ correspondait à

la 3" assise extérieure et mesurait, comme celle-ci, m. 29 à m. 30 de hauteur; la 3" et la

4* avaient respectivement une hauteur de m. 33 et m. 34.

En résumé, nous avons pu constater l'existence, au-dessus du mur polygonal, côté Sud, de

cinq assises régulières en poros qui présentent une hauteur totale de 1 m. 60.

1. Dimensions restituées d'après Pomlow, Beilrâge z. Toprigraphie von Delphi, pi. III. C'est d'après cette

planche qu'ont été dessinées dans la figure 125, les pierres aujourd'hui dis[iarues.

2. C'est à cette date ((ue, l'éphorie ayant entrepris de consolider le mur polygonal en celte partie, l'ar-

chitecte chargé des travaux jugea nécessaire de démolir ce tronçon pour alléger la partie supérieure du
mur; malheureusement, par suite de circonstances diverses, je n'ai pas pu avoir à ma disposition les des-

sins que cet architecte a dû faire de la ruine, avant de la démolir. Je ne puis donc donner de cette bâtisse

que les dessins faits par moi en 1014, savoir : une coupe et un plan (Cf. fig. 123 et pi. II) : je regrette

de n'avoir pas dessiné également, alors, une élévation détaillée.

3. On voit combien il nous serait utile de savoir si ces quatre assises apparentes reposaient sur une assise

enfouie. Je ne doute pas (ju'il en ait été ainsi; mais faute de souvenirs précis, ce n'est là qu'une pré-

somption.
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une face, d'un bandeau plat, et sans doute en allait-il de même pour la face opposée,

aujourd'hui mutilée. Les dill'érences portent sur les dimensions: les proportions ici sont plus

fortes : la largeur est de m. 9!) (au lieu de m. 88y, la hauteur de m. 313 (au lieu de

m. 287), le bandeau est de m. 078 (au lieu de m. 076). D'autre part, ces dalles sont

quadrangulaires et non (aillées à joints biais.

Quatre d'entre elles portent des inscriptions (fig-. 126) :

I. — Inv. n" 4286. — Dépôt près de la gendarmerie. — Longueur restante m. 80.

Sur la face supérieure, restes de trous de scellement pour les deux pieds d'une statue

tournée de profil vers la gauche et sans doute plus grande que nature.

Sur la face supérieure, une inscription rétrograde, en caractères archaïques :

6£iJ.t;.

Même inscription en caractères du iv"' siècle sur la face antérieure.

II. — Inv. n" 4i39. — Place de l'opisthodome. — Complète. Longueur 1 m. 425.

Sur la face supérieure, trous de scellement pour les deux pieds d'une statue de face, plus

petite que nature. La tranche de droite portait un bandeau identique à celui de la face

antérieure et qui a été ravalé lors d'un remploi. La face postérieure a été en partie retaillée.

KaXXiirrû

Sur la face antérieure :

III. — Sans n" d'inv. — Sur la place de ^6pisthodome.^— Complète. Longueur : I m. 09.

Trous de scellement pour les pieds d'une statue tournée de profil vers la droite et plus

petite que nature. A gauche, deux cavités emplies de jjlomb. La face postérieure est retaillée.

Sur la face supérieure :

\.AOnN
îfvîv

La conjecture 'AY]i6ti)v[e; ' est vraisemblable; on remarque toutefois qu'à droite du N. où

la lettre suivante aurait pu et dû trouver place, la surface de la pierre, quoique très saine,

ne porte aucune trace de gravure.

IV. — In.n" 4879. — Devant l'entrée du téménos.— Complète. Longueur! '" 21. Pas de

trous de scellements. Sur la face antérieure, décret de proxénie pour 0£[i7;J5v-ïç 'I{j[t(i)vïî ?]

Mégalopolitain ; arch. 'Vîpta? ; boul. IhiaîjrpxTsç, Kr/zstiaç, "Hpj;, 'Apyé'/.xcç, K'/.vjv.zi-r,:.

Les monuments votifs dont nous avons ici les restes ne faisaient évidemment pas partie

du même ex-voto : ils sont d'époques diverses : la statue de 0£;j.tç parait la plus ancienne

(l''" moitié du v" siècle), celle de la dalle III la plus récente (fin du V siècle). Mais d'autre

part, les bases de ces monuments ont des particularités identiques. Nous arrivons donc ici

à la même conclusion que pour le monument des Liparéens et les monuments analogues :

les quatre dalles se dressaient sur l'assise terminale d'un mur semblalile à celui de l'esplanade.

Il ne peut s'agir (jue du mur polygonal. On remarquera d'ailleurs, comme nous l'avons

déjà dit (p. 152), que ces blocs, eu raison de leurs dimensions plus grandes, conviennent

mieux au mur de soutènement de cette terrasse qu'à celui de l'esplanade.

1. Le nom de ce sculpteur est par ailleuis inconnu.
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l'il.llll iliilllK'i- !•! |ii M t •li.ilii >- (iK CI>M <lall<?fl, on ii-n •«lii'i ' ir

Oiifsl ilii iMiir, et HUHH «liiitlv Hoil Hur It; r(.'l<mr Oui-itl,M)il en i' ••

(iiiitxt : il i!Ht il noter (|uo la dalle II, avec *oii liaïKieau faiMinl reUiur i»ar uur tniocli* 1

(et ravalé au cmirH d'un remploi) devait »e trouver wiit du côté Oue*l, «ur m ém rràan»

<|u'il faut l'viili'iiiineiil réHtiluer le lon^; de reitcalirr conduiMnl de lu Inmm éu poljgMMl

vers res|tliiitiide i'u^ l->'ij, >">it <'<» Ixiril Sud de i^i |il;irc df r<ifii*ttlifi.|<>mr ju imînl ob le mur

était peut-être interrompu pur un autre ewcalier.

l.'éUvalion rentaun'e.. — Un HOulNiKftement en calcaire u joinla pohgcHiauf, cl#* auMc*

couniiiteH en |)oros, une a!tHi»e de couronnement en calcaire, (eU Monl \t% élément* '

celles (liinl lii ruine atteste l'exintence. Avant de chercher il savoir depui» (|uellr '

ont pu coexiHler ces éléments, tAchonii d'en rtntlilucr, en élévation. ra»|irct dVn<Mrn>.

comme point d<- départ de cette restitution, de déterminer quel éUil primiliveinciil le

niveau de la terrasse

.

Ce niveau.il vrai dire, ne pi-iil jilii-. <-ln- \\\>- <i uik- m.

m

irru-..-
.

.;«

de cette région sont aussi dt-formés dans leur élévation ipie >i j plan, i.- >>lé

de Delphes a, au cours des siècles, déti^uré le niveau antique. C'est ainsi que |M>ur le temple,

l'euthyntéria du cAté Ouest est U m. 50 au-dessus de celle de l'Est (cf. pi. Il et lil>; i«

mur |>iilv|f(>na!, \\ i'an^ji- Sud-Fst et il l'auffle Suil-t)ue»t, est n*if< ' ni. — ineMire*

prises au liiiut dos blocscn place, — ii 5 m. 51 et 5 m. '2'1 ' au-<lessou.s . . ah\nléria orieo-

taie du temple; ce mur ù l'Ksl est ondulé ; au Sud, il présente ooe coarbure convexe: k

rOui'sl il s'est déversé. Dans ces conditions, on hésite fort I» déterminer un point de

.\uHsi dans les n-stitulions }{rapiii(pies, nous en sommes-nous tenus h uni- '
"

-. '•',.

Si l'on se reporte à l'entrée .|ui, au pied de l'autel, faisait communiip» *'

l'intr-rieur de la terrasse, on peut considérer qu'ici le sol antique {j'entends :

nient h la pose du dallof^) devait nlTIeurer le bas de la deuxième assise en marbre I>1

l'autel (
— l'assise au-de.ssous du décret de promantie). Or ce point est k 2 m

de l'eulliynléria du temple.

C'est cei-liiirre que nous considéren>ns donc comme donnant approximativement le niveau

priinitir (le la terrasse, ft supposer, comme il est vraisemblable, que re niveau était k pea

présé^^al de l'Kst ii l'Ouest et cpic le sol de la ternuuM! était sensiblement hortioalal.

\'.n n-sliluanl sur le mur polygonal (cote h l'angle Sud-Kst : .1 m. 51 aM-de*»ou» de i ru

tliviitéria Kst du temple) les cinq assises de poros qui repn'sentvnt une hauteur t<>l.d>- •!•

I m. ()0, on voit que l'assise supérieure est encore k 3 m. 7S (se 8 m. 35 - I

au-dessous de l'eutliynléria du temple et k 1 m. cnv. i^ 3 m. 78 - .

de l'entrée orientale <le la ternis.se. Pour atteindre le niveau du sol an;

r(>stituer au moins trois assises en plus des cinq ilont l'existence est aitt ^ .

.

Quant au parapet, dont nous ne eoniuiissons que l'assise terminale de calcaire, il oe devait

pas s'élever beaucoup au-dessus du .sol.

Ainsi, exception faite pour la partie inférieure, le mur de cette terrasse non» aptwralt

comme «'-tant de tout point semblable fi celui de l'esplanade : un coq» de rour •" ' -ppareti

régulier, conslitiié en dalles d" pon>s, et, en fait de couronnement, un eh«|M i de cal-

caire servant de piédestal ù des ex-voto (fig. 137, 128).

I. Soit 5 m. 73 «u-dcsnoiis île l'nulh.vnléria ocriihmUU> «lu lem|tle.
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Date et histoire de la construction. — La date du soubassement à appareil pohgonal n'est

pas douteuse. Elle se détermine par rapport à deux faits précis : d'une part, la prtisence,

dans le remblai, des ruines de trésors qui ont été évidemment démolis lors de la réfection

générale consécutive à la construction des Alcméonides, fixe comme limite supérieure le der-

nier tiers du VI" siècle ; d'autre part, la limite inférieure est donnée parle portique des Athé-

niens, adossé au mur dans sa partie orientale et bàli, soit après Salamine, soit plutôt, à en

juger par le caractère très archaïque des colonnes, après 506, pour commémorer la victoire

d'Athènes sur les Spartiates, les Thébains et les Chalcidiens. Le mur polygonal date donc

de la fin du vi'' siècle ; selon toute vraisemblance, son achèvement a dû, au plus tard, coïn-

cider avec l'achèvement du temple.

Mais ceci dit, la question se pose de savoir si les parties supérieures en assises régulières,

dont l'appareil forme un tel contraste avec l'appareil polygonal, ne sont pas d'une date pos-

térieure. On a pu le supposer en raison du fait suivant : quelques-uns des blocs qui com-

posent ces assises présentent des trous de bordage en U dont on ne constate l'emjjloi qu'au

trésor de Gorinthe ; c'est donc de cet édifice qu'ils proviendraient ; mais comme d'une part,

ces blocs et le reste des assises forment, du point de vue technique, un tout parfaitement

cohérent, et que, d'autre part, le trésor de Gorinthe n'a pu avoir été démoli qu'après le pas-

sage de Pausanias qui le cite à deux reprises (X, 13, .'J et 6), ne doit-on pas, en tenant

compte de cette particularité, considérer que les assises de poros sont dune date postérieure

au 11" siècle de notre ère ?

Cette hypothèse est contredite par des faits incontestables. Un certain nombre de ces

blocs portent inscrits, tout comme les assises polygonales, des actes dalfranchisscment (lig.

123, A-M) :

A =\V.-F. 437 = GoUitz-Baunack, Griech. Dialektinschrift., n°2102.

Affranchissement de "PsSiov par [M sv]Expire ta.

"Ap)(ovTs; iv 'AiA^p'jjjii) 'E-i[TéXsu]..., àv o's AeXssC; âp);sv:fsi; KÀeivîpsu].

(L'inscription est demeurée inachevée.)

Vers 91/0 av. J.-G.

B= W.-F. 229 a (inéd.).

L. 1 : [env. 20 1.J AAM.'^C ....^MH —
Arch. : [tî'j îêtva tsu] Aa{ji[î5((£vcsç], Hi(;[v9ç

—
Peut-être 'Ap^O^ao; Aaij.îa6£Vc5ç. arch. vers 175 av. J.-G.

G ='W.-F. 239 a et b(inéd.). Un seul acte.

Lecture très difRcile : la face de la pierre est tailladée et usée.

L. 1 : AZI FAEOZTOY N OY —
On a restitué (Pauly-Wissova, RealencycL, art. Delphoi, p. 2(j74) le nom de l'archonte

Aa[j.s'vïîç T53 Aa;j.£V£5i; (vers 21-22 ap. J.-G.). Mais il me paraît que la lettre avant EOZ est

A et non N. On pourrait penser plutôt à un nom terminé en -zi'ur,:.

D = W.-F. 438 = Baunack n» 2103.

Affranchissement de Nixala par 'Ai,)~ùpx.

Arch. : A[a];j.oy.[p]âT£o;.
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Boul. : K»/,J/.':[ j, Ka (sv^psu, ï]r:xit, AptTtiwvs^î

—

(jiniiiits : AK. ., KpiiTirtv?, Ntxf —
l'i-iiioiiiH ; s! '.ipfC; Aï»-/''?»' ;, Z'r --'/-;-< •

V.rs S2/1 î.v. J-C.

!•; \\ .1 ^7.1 .. il i, = Hiiuiiatk i." lUIll. I i. ™

AITniiiciii.ssciiicnt il'Kiipuîixx «l <ie Nitxap*/:; par Aa^tù (et non As;;»** la p«r B«iio»rk

'Atiijftsn; et hi*h IïIh liost^ts; et 'Ap|As2a(u$.

Miiii(|tii;nl l(!H noms dt-M nr<'hunt4>M d'Aiiipliiiuia v\ àe IVlfilie*.

(laraiit : IIïîî(vs; HtîTilix;.».

Tthiioiiis : Nfîvij/.s; II;>.j;t<iîx, At;;''is; ll/.t'.îTipyt'j. Aupi4cs; A*«-.»s<.

l'rèlri's : 'Ayw.»v, llupp{x;.

XII'pr.HriHo : «i-H.n iiv. J.-C.

F= W.-F. 27.-, b (iiuid.,'.

l'uriiit c(>inpriMi(irt> deux iiiMcriplioii», lune et I autre Iré» abimérs :

1° ffu haut et {i droite) :

DeniuMO lijfiie : ZIONAIO I

Peut-ôtre MtXujswiiv, Aifîviais);, prêtre» ver» 40 n\

2" (en bas et ii gnuchr] :

Quelques traces de lettres ne lioiiniint nucunt- iii<iir.iti<>ii chruiioiogKpir.

G =\V.-F. 2Sl c, d, e (in.id. i :

c. Texte illisiliU?.

d. On lit fi lu dernière ligne :

"AOavSs;. K>,fjîi;xî;, ' \-',it«t . . . ICNO-

l'eut-ètre sont-ce des ip-/8v:i; (cf. H).

e. Airriincliissfuu'nt de i!!wr>/a?

"Ap'/:vT:; Wxi jj\i j t:j 'A'/?;:;/* '•/::;.

Vers 122/1 av. J.-C

H = W.-F. LUI a. i:U», II»:

i39a(inéd.). Quelques lettres.

VM = Baunnck n» 2IOi.

["A \p-/zi-.z; Wîi'ïtlïivtTî'j.

Vers I.S:V2nv. J.-C.

i4(»= Haunaok n-210.*"..

'Ap5(5VTe[î *A]v8p3v(xiu

Mipjt|''jp]ti • i Uptif;] I
'A0aj*6e; xai tîi ap, •/:>,:«; !

' ' -»«i. -»'

Vers 181/0 av. J -C

1 = W.-F. 207 a .1 1. m. .1 .

(Juelqui-s h'Ilrcs.

J W.-r. :il(t .1.1 I. n.'.i

(>uelques lettres.

1.1 . I - riK DKtPttM. - I II •-
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K .--. W.-F. 332 a (imnl.j.

Affranchissement de No'j[i.ôvi:; t"s vîvî; Mx[ —
Arch. : Mal?...

Le nom de Larchonte est peut-être MavTÎaç.

Un MavTia; fut archonte vers 200 av. J.-C, un autre vers 180 av. J.-C.

L=W.-F. 4il = Baunack n"2106.

Arch. : Aauîa tou "Ay'^"''î-

Vers "4/3 av. J.-C.

M,= \V.-F. 441 a (inéd.).

Du nom de larchonte on lit IA^, probablement Aajtà[sa:, le même que le précédent.

Si léj^itimes que soient les réserves à faire relativement à la rigueur des dates données ci-

dessus, il n'en reste pas moins que dans l'ensemble nous obtenons des indications chronolo-

giques suffisamment exactes. On est assuré que les actes d'affranchissement gravés sur les

assises de poros se répartissent entre le premier tiers du il'' siècle avant J.-C. et le milieu du

r'' s. après.

C'est donc, au plus tard, pendant le premier tiers du u" siècle av. J.-C. qu'ont été bâties

les assises régulières. Dira-t-on que ces blocs de poros peuvent provenir d'un édilice dont

les murs, comme le polygonal, portaient des actes d'alfranciiissement? Mais cette hypothèse,

qu'il faudrait n'accueillir qu'en désespoir de cause, est démentie par les faits : telles de nos

inscriptions s'étendent sur deux pierres contiguës ; et d'autre part ces dalles inscrites n'ont

rien qui les distingue des autres : lune d'elles fD) porte un canal de bardage en Uà l;i face

supérieure, une autre (C) présente le même détail à la face inférieure ; la plupart ont gardé

des crampons analogues à ceux des autres dalles. En somme, les dalles de poros, inscrites

ou non, forment un ensemble bien iiomogène et sans la moindre disparate chronologique.

Cet ensemble remonte pour le moins aux environs de 180 av. J.-C. Comme il ne paraît

pas qu'à cette date, on ait procédé ii des remaniements ou à des réparations dans le sanc-

tuaire, nous devons, en toute vraisemblance, nous reporter à l'une des deux périodes de

grands travaux, c'est-à-dire soil au iv' s., lors de la reconstruction du temple, .soit à la lin

du VI'' s.

C'est la date la plus ancienne qu'il faut préférer ; ces blocs, nous l'avons vu. sont reliés

par des crampons, d'une forme très caractéristique ; les plus usités sont en queues d'aronde

(fig. 125, D, E, F) et tout à fait analogues à ceux des trésors dont la démolition a été entraî-

i>ée par la construction du mur poh'gonal. D'autre part ces crampons ne proviennent pas de

l'édifice, ou des édifices, auxquels ont été empruntés les blocs ; la preuve c'est qu'ils sont

tous à la face supérieure de ces blocs, et que (]uelques-uns d'entre eux, encore intacts et

dans leur gaine de plomb, réunissent deux blocs contigus ' (lig. 125, D, E).

A lui seul cet argument tiré de la technique aurait suffi à démontrer la très haute anti-

quité des assises de poros ; nous avons préféré ne le donner qu'en conclusion et après avoir

montré que la construction de ces assises ne saurait, quoi tpi'on en puisse dire, être l'œuvre

d'une époque tardive. On trouvera plus loin (p. 1 90 1 la confirmation indirecte de cette opinion :

{. Exceptionnellement, on constate que, de deux pierres voisines, l'une porte la moitié d'un scelle-

ment, tandis (juc l'aulie en est dépourvue.
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r>ii verra <|u<' <•«» Mocs iIl- porni |<riivi«-iiiK-iil <1 un n!

lioiil luH ru itôriiiux ont été utiliitéM hur-ic-cltuin|iaui [frutt-. ..»u\

Kn ri-NUiiK-, c'vHt tt la lin du vi* fiîècW- c|ii<f li^ mur dr U lerraMe ini

il 1';! (H)' iMi une Hculv dm. \m dilTéreiicn (|tti' nuun cooiitiiloiui enlrv •m* diverSM partiM, H
(|ui nouH (Honnc, tiiMil à den ruisonit qu'on ppul K'iniu|(iner : ht partir •!

Hiir \r mode cycln|H>i>n,-parci* (|ui* c'vsi \v hcuI ap|Miri-il i|ui itrniblail ollm •

voulue pour un Hi>uliii.HHcnii'nl t'-lalili non pu* dan» un It-rrain profotMi. mai»* inr

d'un roc en déclivilc; dauH lu partie inicrmédiairr, dan<t !'« élévation m qorlqu'- M>rt<-. U
iiù le dafi)(t>r de» pouHKéeN du hoI était moindre, on », par Kouci •!

mie, utilisé les matériaux prÏH dauH le» chantier» de •! ' ''

pour couronner la muraille, le plut lin calcaire du > i .

, , , ^

voyait (|ue lu pierre aurait à recevoir de* inscriptions, nuis c'est «urtout (MTce qu'il fallait.

pour un |>arapet, une matière plus dure que le |ionM et résistant mieux aux ini'-m|«érir>

hii muraille a-l-ellc Kul>i au iv* siècle le contre-coup d<-
'

ruina U- |rm|4e?

Mien ne nous permet de le HU|>poHer. Nouh avons vu «|ue l luemml dait* la

partie orientale du nmr de l'eMpInnndc n'atteiite pour celte époque aucun remaniement ;fcpla»

lortu raisr>n dut-il en être de même |Mmr le mur |KiIy|(onal lieaucimp plus éinijjné da lemide

et d'tnie structure plus inaNsivr

Il faut descendre jus(|u"au i' -i. . 1. .i. n...,. ,, j, ;.....•. ...•.., .. - .. .. '•^re

d'une réparation. Sur le reltiur Est du mur, près de l'angle Sud-Kst, un Idoc p<iii •(»-

tion suivante '
:

[ 01 'AiifmTÛ9]yf; xii i àp/uftâc tAv 1 . ^

crtûvxa'i ti;(|u'AiS'ni; ts9 xsiveS tûv 'A;tfi/xtu: -

vwv [x]»i «.î'/uv tlj; Ufâ; 'A».îa*î;; ^t'A^; I K>awî«e;

•j'Is; s:>.iiu; KXtJ;*»^:; ftX:y.3ii73p %a\ çi>.îs»-.r ,

NuxïSî/.HTr,; Tb ità'/.r,-^'^ tî Tt ïîu ts ixi ts!»;

àvipiâvTx; y.si xi {;MOiy ir:^9xv ix tmv t93 II»-

Oisu 'A«;iX/.<dvs{ tïxwv x» rps7si»v.

Til). (.laudius Kléomachos est le même qui diriicea la eonstntction d'un nuire z>i>.i;^;ia. MW
loin de la place en avant de l'entrée*. Il fut épintélèle entre les ri>gn<>» de Nérm

noinilien.

\.'xij/.r,j.;^x dont il e^t question ici est désif^né par la pince mente qu'occupe Tihk. rii-ti<iii

Il s'a^fil du mur polygonal. Quant aux travaux ordonné» par Kléomachos et les Ai<

ce furent évidemment des réiHirntions. en dépit de l'exprcasion prétentieuse !

certml') '.

( )ii ;i trMiluil • Il plu .1-.- .|ii. I
!• "

I. r.oltr iimcriptioa ohI connue ilepuis loD|{lem|M ('.urliu*. Hh'-iit. Mm., Il i'l'< '

phirii, p. S3, II" fil; Lel)»», tn»rr.. II. p. »*VT ; nillenlMTKpr, Sj/llogr*. Nouseo UuQut'i

revu et complété, il'iipiv» In copie «le M. <Iiihrn,

a. HoiiiKiiet, «cr. Arrh., I1"IH. VII, p. 2.13, unie 2.

^. Cf. le rr/rt'i/ lie ria»<T. «le l>«>n)ii > "'•

\ Itrrt. l'hil. UWA, ItMJ, p, |H0



170 FOUILLES DE DELPHES

polygonal) et le mur de soutènement intérieur (= le mur de l'esplanade du temple) ». Une
telle traduction est évidemment incorrecte

; le pluriel, en ce cas, eût été logiquement et gram-

maticalement nécessaire. 11 aurait fallu Ta àvo!Xv^!j,jxï-a, etc.. ou tout au moins -b xii'i.. -.i ~t

£7(1)... y.ai Ts è';(.)6iv. En réalité, si ts ivâXT,;ji,;j.a est ainsi placé en tète, c'est qu'il s'agit ici

d'un seul et unique mur
;
quant à tô Ijioet ts i;wOîv, ces expressions ont la valeur adverbiale

qu'autorisent maints exemples. On doit donc traduire : « le mur de soutènement tant à l'inté-

térieur qu'à l'extérieur. » M. Hourguet ' en a bien défini la signification : « C'est un seul et

même i:vi/,/;iA!i.a dans deux directions dilTérentes dont il est question, c'est-à-dire le mur
polygonal lui-même vu à l'endroit oii est gravée l'inscription ;

-.-, -.= ïsm, c'est le retour Est

jusqu'à l'autel, -o îçwOsv désigne la longue face Sud. » Les ruines justifient pleinement cette

interprétation : nous avons vu que, sur le retour Est, des blocs remployés ont remplacé les

anciennes assises de poros et qu'au Sud, dans le voisinage de l'angle Est, le mur paraît avoir

été également remanié.

La terrasse du mur polygonal et l'esplanade du temple. — 11 ressort de l'étude précé-

dente que le mur polygonal pré.sentait dans sa partie supérieure la plus grande analogie

avec celui de l'esplanade. Rien n'est plus naturel, puisque, comme nous l'avons vu, l'un et

l'autre datent de la même période de travaux.

La coexistence de ces deux terrasses a lieu de surprendre. Jusqu'en 548, il n'v avait eu au

Sud du temple qu'une esplanade (p. 200) ; de fait, un terre-plein uni(iue suffisait pour

racheter la déclivité du terrain et étayer les fondations de l'édifice. Pourquoi les construc-

teurs du vi" siècle ont-ils adopté un parti compliqué et dispendieux et qui nous apparaît

comme inutile ?

Nous verrons (p. 201) qu'en décidant de reporter assez en avant sur la pente Sud la limite

du terre-plein, les amphictyons durent y trouver surtout l'avantage d'ensevelir sous le

remblai certains monuments devenus gênants ; mais ils ne pouvaient se permettre de tout

détruire; ils devaient conserver une fontaine, annexe indispensable du temple (p. 181); ils

devaient maintenir un ancien hiéron sur son emplacement consacré (p. 187). La terrasse du

mur polygonal avait donc son utilité religieuse.

Accessoirement, l'aspect d'ensemble y gagnait. Si la terrasse du temple n'avait pas été

divisée en deux étages, si le mur polygonal avait formé le soutènement de l'esplanade et

atteint le niveau de celle-ci, la muraille trop haute aurait en grande partie caché le temple

aux regards des visiteurs circulant dans le sanctuaire ; en certains points, par exemple entre

le trésor des Athéniens et 1' « aire », on n'en eût guère aperçu que le faîte. Grâce au parti

adopté, il n'en allait pas de la sorte : en arrière du mur polyg(»nal, l'édifice apparaissait

presque jusqu'au bas des colonnes, et d'autre part, par l'elfet de la perspective, le mur de

l'esplanade était à peu près entièrement masqué. On ne se ferait donc qu'une idée très

imparfaite de l'aspect qu'offrait dans la réalité la terrasse du temple, si l'on s'en tenait à la

figure 137 où elle est représentée en élévation géométri(jue : cette figure, que nous avons

dégagée à dessein de tout monument accessoire, montre, à vrai dire, combien furent heureu-

sement calculées les proportions générales de ces deux terre-pleins s'étageant au pied du

temple comme les deux degrés d'un piédestal grandiose ; on peut s'y rendre compte aussi

I. /?((). Arch.. iljiil.
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(|ue,,vucN (le loin, pur {'x«riii|il<« d'au dvUt du PleiaU' uuraillm n'avaical rim» d»

riioiiiilone ; l'une ciiu|m'm' iIuiis h.-i longueur piir un re»iMUl vi |».ii un perron, l'aulrr d^^

jmril son ininH-nsc surface rectili;;n)' où x'" •-•••«il un •«'•' ' pnivgonal •-

iiHHiHcH ri'-f(ulit-rcH. Maiit, du Aanctuaire, l«- <•• élnil <t ir m juKrr,

He r<t|inrte k cch ban-relierH choragiquen où <ie)i Hculpleum urehiiiMinl*, r«|>rvM>nUinl 1

1

pvlliiquc, en ont miir<|u<^ le caractîim qui devait vire le plus dislincUf «l l« plu» '

Apollon, Arli-niiK et I.t'-to i^raviHNcnl d'un pa» It^f^er une nimpc d<> la voi*; un lrvj>ir<i *ur

une Ixise trian^dliiiri', un petit autel, une «ttatue nur onii >•> !<'. nnu« avertiMeSl qur la

Hccne ne paHHe, parmi le» ex-voto, ii l'int^^rieur de l'hiért .ne hiiut* munilUr

couronnée d'un bandeau pint, et dont la crétc p<irtn un nninn ; mu fond, un Irinpie '. Il a*

n'm^il pas, comme on pourrait le croire, d'une nianiénr de nchéiiia lif^mnl un temple li l'io-

térieur d'un pt*riliole ; l'image, malgré Ha funtuinie, est plu» iîdele qu'on ne peoae : l« mur

(levant le([uel pas.Henl le» dieux n'eut autre que le mur |Mdygonal : la (iréacoce d'un redan

au faite de ce mur donne ii penser qu'il a'a|pt d'un càtë lon{(ranl une pente, «ana aucun

doute du oAté K^t ; et ce (|udn nper(,-oit du tentple, — toiture, • ' -nt. baul des

coliiiines. — reprtjsenle tout ce (pi'on en pouvait n|M'r'—*••- ••^ .-.n.. .. . v », -..'«-

LA roiiTAi^r.

l.'iulicule de lu fonlnine et le» infiiedurn exténeurn. — Dans la paKie occidentale de la ter-

rasse (lu mur pol\>;onal (pi. Il) se voient les n>Hte<t d'un |>etit édiiiee à demi aattlerrain oà il

est ais('- de reconniiitre une fontaine (fig. I2'J et lUO;.

Les dimensions i\ l'intt^rieur sont les iiuivnntea : longueur »uli<ti»tante 5 m. 6S, largeur

1 m. 27, profondeur U m. Il

Sur trois C('it<'s sont demeur«M's en place ((ualre ranm'e'» superposée» de d.ilU-» pl.u ••«•«• -Ir

chiinip, à la maiiiî're d'orlhostates (li}{. \'.V1 et liKi . Ce» dalle* jiortent toute» «le% c.ui.nix .!<•

hardaj^es en U. qui se présentent indifTéremment sur l'une ou l'uulre de» grande» f.u. ». it

tant('it en haut, tunt(^t en bns, tant(\t sur l'un des côtés ; ces parlictdarités suflisenl k indiquer

qu'il s'agit de matcrinux remployés. A l'entrée de la
' de cha(|ue c/»tr. d'autre«

blocs remployés. — des tambours doriques à vingt cnnn<>>i '• "•>• ' l.-'-l-—

'

en r au lit d'allente, — servaient de fondations i« d'autn-s d..

A l'intérieur, les dalles ont été ugrt>mentéea sur trois côtés d'un refouillcment plat et liaae,

(pii encadre une face tailladée h grands traita en tigrags

|)ix marches de l'escalier sont demeurées en place. aUMpu-H'

-

- •r.«>-.d«

il.-ii\ iii.Miliiw siilx'rii'iiii's l'MIes s.ilit de bauti'ur el de larijenr lli' lea onl #l#

I. A «iroii |iercoil anarl'i MMxm.

év(i<|iie le b(iis sarrv ilii leiiiéiio» «le Néo|il«»l«'u»t'. l'imUt' •u(<tuka»«, *•*« Si*i»
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bâties, comme le reste, avec des matéi-iaux de fortune. Dans le fond est creusé un petit bas-

sin que traverse une ri<jole et qu'alimentait un conduit de 4 cm. de diamètre [lig. 132, 133,

n). Trois des marches inférieures s'interrompent, à quelque distance d'un des bords, pour

faire place à l'orifice d'une canalisation (fîg. 132, 133, o).

Les dalles d'orlhostates ne constituent pas à proprement parler les murs de la fontaine
;

elles formaient le revêtement appliqué .sur le blocage qui, aux trois cotés, maintenait le terrain
;

les grosses pierres alignées contre le côté Ouest, et qui sont tout à fait analogues, remar-

quons-le en passant, aux fondations du mur de l'esplanade, ainsi que les pierres de moindres

Kig. 129. — Kiiiitaiiic do la terrasse (vue prise au moment des l'oiiillcs).

dimensions entassées à l'angle Nord-Ouest, sont les débris de ce blocage. Le fond du bas-

sin intérieur devait se trouver à 3 m. 30 env. au-dessous du niveau de la terrasse; ce que

nous voyons aujourd'hui du monument était donc entièrement souterrain.

De l'élévation il n'est rien demeuré, si bien que nous avons à peine le droit de risquer une

conjecture. Peut-être cette fontaine, comme c'était le cas pour les fontaines antiques en

général, s'abritait-elle sous un édicule '
; mais on peut aussi penser qu'elle était à ciel

ouvert, comme le bassin situé en avant de l'angle Sud-Ouest du mur polygonal.

1. Cf. la Kor^vrj Mivw, à Délos (Delos, \, p. 103 sqq).



l/cau tiiriviiil à lu roiilaiiiu, de rinU'ri«!iir du lcni|il«, |).> iitiuil<- d <- li^. 132, S

(|iii dt'HHcrvait In priiH; d'etiu (ii) délioucliuiit diiiut le lia«*io,i>ut» vuuUiumait f ^ I
-

'li

Kii: Mil. KiinUlne lie k iMVBii

'

pour revenir (h i) apr«"!» un détour «ou» i «st.tlur. ver» lo mur |»<.

pcnr un orilîco m), haul do fi cm. (Hk- li.'» ft 131). C.VAlparcvt •

di'-linitivoiufiit. Toulon ces conduitos sont conslruite» »ur un lyp»* ».
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radier en est simplement constitué par le sol tassé ; les colés et le plafond sont formés,

comme le revêtement intérieur delà fontaine, de dalles en poros, la plupart avec canaux de

bardage en U,quel(pies-unes portant des ciselures d'encadrement ou présehtant une face tailla-

dée. Les dimensions intérieures sont suffisantes pour c|ue les ouvriers chargés de l'écurage aient

Fig. 131. — Orilice (m) de la l'unlaine dans le mur polygonal.

pu y circuler sans trop de difficulté ; la largeur est de m. 550 à m. 580 (mesurée au bas);

la hauteur, de 1 m. 20 dans les conduites d à g et de 1 m. 50 entre la fontaine et le mur
polygonal.

Les canalisations à l'intérieur du temple.— La fontaine et l'aqueduc de la terrasse étaient

desservis par un système de canalisations ménagées dans l'épaisseur des fond;dions du temple

(déjà signalées p. 7).
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Dittix de ctfH coiiiluitva (H)(. i'-i2 u li, c d/ Iravernent le» fondalionn du Nord au Sud. l'un»

(a II ol)li(|iii-ii)cnl, l'iitilre (c d Huivaiit un IritC)'* ii |h'U pri'»|Mr ! I^n IroUifin- ••

H('nsil>|fiiu-iil piiriillfk-iiu lcMi{,( cote (lu teiu|>l<f, fuiiuiit coniniuié.-, .
•"••••..

Le CHiiul c <l di-boiichait daiiH rai|uoduc d • H'tn. I't3/. 1^ |>' ni accutu-v

vers IVxlcricur; M. It<!|ilat a iiu-nuk-, au iilufond, une dilTérrnce de Um. U8 enlrv ka» dnix

(iivt!aux exlrrint-s. l.e radier, U-s parniH, le plafond Mini foiiMlituiMt par lea bi»c« méinr* de

lu fonilalioii, IcMtpudH ont «-tr pan-mcnU'H «t laill(-<i en jnt-'- - .•tilii'n» sur t«ul le |Mrc«*unt.

Kn c-oupi- transversale (li)^. |:<.Scd|, il a la Tonno d'un Ira, it. I m. 22: lar^rur» Um. 42

fi m. :;!»).

likn^ l« «fit*

«»

I .liiiL'iiiM- a b.

Le canal a li est d'une construction plus compliqui^ (fif^. 131 . La pente eut inaiffniiiaole :

M. lit plat l'estime Ji Ont. 01 du Nord au Sud. (^oninie pour le cnnni c d, ce Mont Ir* nuilt^

riuux des fondations ipii, piirenienlés et joint\iri'-s, eonstituenl la iKitisMe. I^in|{itudin«lentenl,

le plafond, par une disposilinn nin^^idiere dont la raison d'élnr uou» échap|ie. pré»enle. au

milieu environ du purconrs. un l>rus(|ue n>ssaut ; In linulour qui élail, au Nord, de m. 7S.

passe brus(|uenu>nt à I m. 'M. Le canni est de coupe tr»|>^»iidale (larj^eurs m. «M. in.68.

(l m. T.'i. (^f. Ii(f. I.liSi. A l'exléricur. il «léhouche par une sorte di' l>arbacane

aujourd'lini entièn'ment déffa^fée, mais «pii, «lans ranlitpiili'. l'Iail f-'--- •
<-<, 1^ ,„, .,, ,,-

plauade. Il se prolon^iMit au dehors, à travers les fondations do \< \ ~ lU . nu delfc

des(pudles. on l'état uetuci, il n'en reste plun la moindre trntHv

Le canal a c, qui ii'tHnit qu'un linis du canal e d, communiquait, inl^rieurrment, avec» b.

de la manière qn'inditpie notre cro<|uis li^'. l'tn . Le radier eM A m.?>5 au-de^aouii du canal

ail. La pente est d'Ouest en Kst. Ia" plafond, le nidier et la |Niroi Sud Mmt en bloc» de

lir^clie appartenant aux fondations du temple; mais la |>aroi Nord est d'a»pect diOiérenl :

Kneiiiti» n* Omi'i Z>
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construite iu)n pas dans l'épaisseur des fondations, mais dans le remblai de pierres qui emplis-

sait rinlervalie entre le soubassement de la colonnade et celui du sékos, elle a reçu d'un

bout à l'autre un revêtement en dalles de porcs identiques à celles de l'aqueduc extérieur

Fii; 135. Orifice cxtéiietir du^canaUa b.

(tv^. 130, 1 et 137). L:i coupe transversale est ici rectangulaire (haut. 1 m. 22, larg. 0m.5a.

Cf. fig. 138).

Si l'on pénètre à l'intériour, on arrive dans une sorte de réduit allongé (fig. 139, j k)

fermé, à droite et à gauche, par les fondations du temple, et, au fond, en k, par la muraille

en matériaux remployés qui étayait lopisthodome, à l'angle Sud-Ouest cf. (ig. 1).

En résumé, le réduit j k, les aqueducs a b, a c, cd font partie d'un même ensemble et con-



I. \ TKUHASSi; l.i \|(
; ,;•

Hlitucnl un HyMlfcrnede caiiuliHutiuiis, fermi k Cinlér' /rm/tU r. ilm ijuunaw
rrllfK i/iii fimiluiHfitt ver» le ilehora.

Mmlf ih- /'onr/iofuirtiK-nt ihn ronihiilm et de U fimUine. — Si élran^ ipMr goit U mrUcti-
liirilé ici relevi'c, iii>us cmi fiTunt iiuiiiiinoins alralniclion [Miur Iv niomml «I non* owiaiBai
do restituer le nimlu dt; fonclir>nnt!iiiciit di- I riii>i<tiil>lr comme %\ \v* coadailM •«•Mal iU
ulimi*ntéf.H par un caiiuf venu du Nord «l Iravenuiiil \vn rondatton» *\ comme ai U tMmi jk
avait été ouvert »ur ce canal.

.. (

'UA
I

Kilt' l-i'). — l'nH|iiii< inonlritnl la ctimmuniraliuM inl^<

I.a c-<in(luiU> a l> u son radior sensiblt^nienl horiEontuI . ou la («ri u. ... ^ ;.

<lii mur de l'esplanade. On pourrait donc, h In rigueur, i«« demandrr en quel »<

les eaux. Klui(->. ni - l'extérieur, ou vers l'intéripur du temple? Kn lool« aulrv occUMia.

une telle (piestioii ;iuriiil pu sembler «léplaoée ; mai.* ici. de tuai dVimn.. '

aucune question ne saurait paraître «'Ininj^e. N*oublinn<« p.>-| .- - '— '

na(;e de l'adyton, et <pie des raisons d'onire religieux nuraienl pu in>

prime aliord illogitpie. et, en tout cas, anormale. Jerroi» pourtant qu'il faut »'ru teoir fc l'np»-

iiion vraiseniMaMe : le canal al> trans|M)rtait l'eau vers le dehors.

Mills ici une aulre question si- pn^ t :'•••- ^;- --îVhui lii^p.irur, qm proHm^rwiil
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extérieurement le canal a b, n'aboutissait pas au mur polygonal, comme c'est le cas pour

l'aqueduc de la fontaine. La preuve en est dans l'absence de toute trace de ruissellement le

long (le ce mur. Il faut donc, à notre avis, restituer un acjueduc qui, longeant d'Kst en Ouest

le mur de l'esplanade, traversait le côté Ouest du mur polygonal, à la hauteur du trésor D
(pi. II), en un point où il ne subsiste de ce mur que des fondations et allait rejoindre l'aque-

duc collecteur dont on voit les ruines en contre-bas du mur polygonal, à proximité de

l'angle Sud-Ouost.

Cette explication qui me paraît être la seule admissible, pré.sente, à vrai dire, un inconvé-

nient. Dans cette direction, l'aqueduc ne pouvait avoir qu'une pente très faible, et presque

insignifiante. Le radier de la conduite ab est à 4 m. 45 au-dessous de l'euthyntéria, l'extré-

mité Nord du mur polygonal Ouest à 4 m. S2. Mais on peut répondre Ji cette objection que

les bouleversements de terrain ont pu modilier les niveaux primitifs, et que peut-être la

pente était plus forte qu'elle ne parait aujour-

d'hui. Au reste, qui sait si les constructeurs

n'ont pas précisément considéré comme néces-

saire de ralentir, par le passage dans un aqueduc

de faible pente, l'élan d'eaux venues des hau-

teurs? Et n'est-ce pas à tout prendre, la meilleure

façon d'expliquer la présence du ressaut dans la

conduite ab? Car celte particularité a sa raison

d'être ; elle ne constitue pas un caprice de coiis-

Coiipe longitudinale sur l'aqueduc a c. tructeur OU Une malfaçon. Aussi me demandé-

je, non sans réserves, si ce brusque exhaussement

de la conduite n'était pas destiné à contenir et retenir les remous d'une eau plus ou moins

torrentielle.

(Juoi qu'il en soit, un fait est certain : la fontaine, qu'alimentait la prise d'eau étroite

débouchant dans le bassin, et qui s'évacuait par l'orifice non moins étroit creusé dans le mur

polygonal, était destinée à n'avoir qu'un débit peu abondant. Et un fait est probable : la

conduite a b, qui se déversait dans un aqueduc détourné vers l'Ouest, devait avoir un débit

beaucoup plus considérable.

Ceci dit, cherchons à nous représenter, en faisant toujours abstraction de la question rela-

tive à l'origine des eaux, la façon dont fonctionnait le système d'aqueducs aux dilférentes

périodes de l'année (fig. 139\

En saison de sécheresse, le canal c d fonctionnait seul : il alimentait les deux prises d'eau

de la fontaine et du mur polygonal ; et grâce à la pente de la conduite a c d et des aqueducs

d-i, le jet gardait quelque force, si faible que fût le débit.

Mais à Delphes, il fallait alors, comme il le faut encore aujourd'hui, prévoir les avalanches

d'eau qui se précipitent du haut des rocs verticaux et le long des pentes abruptes ; il fallait

prévenir les catastrophes et dériver la crue. Et c'est alors qu'entrait en jeu le canal a b. qui

devenait un régulateur ; l'eau en atteignait le radier, qui, nous lavons vu, est àO m. .jo au-

dessus de celui des canaux a c, cd ; elle y pénétrait pour se déverser au dehors. Quand l'eau

emplissait le canal, elle iitteignait dans la fontaine à la hauteur des premières marches ; la

fontaine devenait ainsi une sorte de réservoir; la seule dill'érence avec les périodes nor-

l'-iK. 137.
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l'A iiiaiiitiMiuiil, iliMiMiiiioiiH-noiiH d'où cctU< eau fiouvail prMV<

f.'J

•• fori:<-

.I-.,.» I.. .l.:l..ifournil' |>^ir- l:i i';i|il:iliiii> .1*1

HDuri 1

Si mnis i
. .« U^noiis à IViiit nclm-l 'iiKtiiicli

iv|Minse Lu nîiUut j k, qui |>r(k;v«Je le» cmwliMliunM il l'iiiteneur «iu U;in|i

ri-|iri<)ii.s, ciituTiïmcnl cIoh. Dnii» ti> n'duît. :' r ,

• / ;, jamais

loult! lu'-ci'HHit»', il fimt (loncniliiK'Urc qu'il ui.

i'-|)i)(|iic .iiiltTifuif il en alluil autretiirnl •lu.

l'un <lt'H c-ôU'H éUiit priniitiveuirnl ouv<

lai-ffcrncnt ouvert, au pasHa^e «It-Hraux, il nii'

l'isHuc nu cHi' liou<lii«' <|ue po»térieurcinont.

Incidomincnt, nous avons là unn nouvtdir

|)rt-uvc que U-s fonilationv An li iii|ili lu

IV" Hifcle (lalcnl imi (grande partie du si \'>ii

p. 93).

Ri dès Ims, tout «'éclaire. (Juand fui

c-oiiHtruit le Icnipli- )irc-haï(pif dont Ivh fonda-

lions, nous l'avons vu, ont nervi en majeure

partie pour le temple du iv'Hi^-cle, un ruisseau

le traversait à la hauteur de ropislliodome,

dont ilcontournait sans doute les fondations.

Mais on devine aisément quel danger menavail

le temple. (Ju'une erue fût trop violente, qu'un

obstacle quelcon(|Ue s'interposât accidenlelle-

ntent, et c'en était assez pour dislotiuer lout<

la bâtisse. J'ai dit ailleurs |i II > I

persiste ii croire, que c'est à cette cau^c que.st due lu Ucaiulituui. l' . i

du temple.

Il fallail iM.itri le retour du désHstn <. :«nl IomI déinnrt.

teuqile. Puis on n-bàtit les fondations, démolies ' >u de mu
I et 13!)) servit k élayer l'angle Sud-Oucsl de i opi!ilii<Ml<>Mie. It restait n
soas-s(d du temple une nappe d'eau suflisanto |>our alimenter In fontaine; méni< •
cette uappe n'a pas disparu : le 7 juin !!M3, un Mindaite pratique dan» la l'vlia, l'a r

à .'i m 50 au-de.ssnus de l'assise de rt'glage des murs. Mais le canal n b devenait

inutile ; et c'est alors, très probablenumt, qu'on démolit les conduite» rxtérieu

est-ce la seule fai;on de eiunprendre conunent tout v> -* m .i si complètemeni al^{)ar

.Vins! ri'slituéo, I histoire de cet ensemble de e«>nsi; - nous parait »'.»«-i<«rdrr i.l

nu-nl avec l'étnt des ruines, et fournir l'unique explication poaaible aux di

li's que noi us relevé.

Qiii'sliniis lUriiiiitlnijiifttm. l. .»s|M'i-t jirossuT de l.i lunt.iine el <!• ^ . >::
'

.IM^^ l( jlitti ^r<«AL*« «Il
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///// Fôna»ti«ilï 'lu
'"«pi,'-

// jartiMiaUatduVri.

par le fait ([ue les matériaux paruissent en avoir été empruntés au trésor de Corinthe. Mais

nous verrons plus loin (p. 198)-(jue ces matériaux ont une autre origine et que, bien au con-

traire, ils attestent pour la construction une date très ancienne.

C'est à des arguments d'autre sorte que nous devons demander la solution des (juestions

chronologiques (jui se posent ici.

On,a vu plus haut que la fontaine et les aqueducs, tant extérieurs qu'intérieurs, consti-

tuaient un ensemble bien défini : l'une ne se conçoit pas sans les autres ; et le fonctionnement

de l'ensemble nécessite la présence de chaque élément. Pareillement, pour ce (jui est de la

date de la construction, on ne peut

relever aucune disparate, quoi (pi'il

semble.

Sans doute, les conduites pratitjuées

d;ms l'épaisseur des fondations du

temple ne sont pas de même nature

que les conduites extérieures ; mais il

ne pouvait en être autrement ; et Ion

constate au reste qu'à l'intérieur même
(lu temple, une conduite a été partiel-

lement bâtie avec les mêmes dalles de

poros que les canalisations extérieures

(comparer lig. \'X-\ et l-'H).

D'autre part, nous avons, pour

l'orifice percé dans le mur polygonal

(m), une limite chronologique très

précise ; l'eau qui en ruisselait a

déposé sur le mur des concrétions cal-

caires épaisses de 2 à '\ mm. Or c'est

sur cette couche de déj)ôts qu'ont été

gravés deux actes d'alTranchissement '

datés des archontes EuUlès II et Ilér\s

II Cjui se placent vers le milieu tlu u'' siècle avant notre ère (fig. 131). A supposer que les

dépôts calcaires n'aient mis qu'un demi-siècle pour se former, on voit que la prise d'eau du

mur date pour le moins de la lin du tu"" s. av. J.-C Or cette prise d'eau suppose l'existence

d'un canal d'adduction venant du temple au mur. Il y avait donc à cette époque, sur la

terrasse, tout au moins un aqueduc, à défaut d'une fontaine.

Si maintenant, nous examinons les conduites qui traversent les fondations du temple,

nous constatons qu'elles ont été construites en même temps que ces fondations : elles n'ont

pas été pratiquées après coup, mais réservées dans la maçonnerie; les blocs des parois et

ceux du plafond ont été posés à la manière des piédroits et des linteaux dune porte, de façon

à faire corps avec la bâtisse. Les conduites intérieures sont donc du vi" siècle, date où furent

édifiées les fondations du temple.

Fôiidatioiîs iu temple:

partit! dibtt Ao IVj

û

y

j

fmx. pTttyg3n«rt

Kip. 139. — Plan scliéninli(|ue de la fontaine et des conduites.

1. Collitz-Baunack, n"» I'.l3t5 et 1937.



[ \ rKHH.VSSI-: l.l su i! ImiI.VC.OXAI. l»l

Kniiii, ni non** paHitonM k lu rontaini*, iiou* n^levonn dm p«rticttl«rili^ itfehnu|tic« qui o«

liiisHoiit plu» lit iiioinili-fi (Joute. I^m factr* )iu(M?'rii-ure* dv» dall<^ de poro* aont pammir» de

cr;iiti|irinM ii i|u<-uc>*t (rnroiiih* {Vi\f. \'\'2i qui rii|»|iir||rnt c«'US des MMÙe» r du mur
j»i)lyK<Mial (li^'. t2.'i). Or c«s crampuiiH ne »n Irouvrnl que nur Ir '- .1 ^ % «Isll. «

li'H lieux muitii's lie cliaiun hc foui l'xucleuu'Ut factr ; ciilin Ion > «odi |». . . .< \

sii|)|Kmer qu'il» (uiNHcal'ili'j/i fuit (KirCie du monument dont les pieirm ont été rYmpI

on les ti-duvcriiit Hur toutcM U'h trunclicM indiffôr -mmenl, ou plutôt on lr« trouverait uni': 1

iiKMil sur la far • jui. |iourvu*> «!< trouH i\u liarda^çe, <^tnit d<> toute iWideocc U face Mtp^neure

(iiins la biUissc ori^iiicllf. Aucun ilouli- nV«t ilotic |i<i«<iilili- ; cl \n lialc tïv loul «•! nivrinbli*

de ciiiistructionH est iiHHuréo.

(I'chI au VI* siècle, uu monii'iil où l'on ('dilin la ternuse du mur poUgonal. l'eMplanade et

le ti'inplc, (loue au nmintMil où l'on tranuforniu «icori' '''f(w>o

qui- fureul conslruiU-s non sinilcnicni t.- . in-li- iii-.o —]%
rontaino ot les conduite» l'xtt^rieureH.

l<{i-iiti/iration. — i< Parmi Iuh questions vraiment |MiMiionnantes que •• po«e la cui

(le.s niiuinriies dans le sanctuaire oraculaired'Apidlon, In plus im|Miilflnt<' de toute* doit dvj«

èlvo aliordi-e ji l'occasion de cette Tontainu et de ses d'-;» !
• Iiultts '. •

(^ur nous sommes ici en présence d'une pnrliculunt i\ qui construisaient le

temple au VI* siècle nous paraissent avoir agi contre tout Iran sens : une longue expérience

aurait dû apprendre aux Del phicns quels dësuslres pouvaient provo«|uer les eaux dévalant sar

ces pentes esrai'|»r'i's ; c'eût été une précaution élément '

t •rdu temple la menafe

inciuseilan M le tmiinilre ruissellement. Or, tout au <:•
,

' imprudence insigne,

c'est à travers le temple même, bien plus, c'est tout U cMi du saint de* sainta qu'iU ont

ainénuj^'t ces dangereux aqueducs. Il fallait il cela une raison im|Mfrieas«, plus forte que loat

scrupule (le prudence.

Celte raison, nous la trouvons dans uu Uxtc bien connu dePauaaoiaa* :

\'xj':r,i •.f,; Kxmxii:; ÎjtjOxi Tt y.xT» tl"; -.-l}; X<7:>7t r.i\ i» -6 i*it»« tsS •taC tiç fv^n^i

|AjivTUX{ r:ii?v.

C'est (loue pour faire U'-iu-licier les l'vtliivs do» verlu* divinatoires contenues

eaux de Kassotis' que furent exécutés ces travaux compliqués dimt la singuLx-i-

étonne. Ces eaux, U vrai dire, n'ont jamais |M'nétrt>. k ce cpi'il s<>mble, dans l'advlnn t-

Mais ne suffisait-il pus (|u'vlles eussent l'air d'en provenir? Kt, de fait, quand un p(>lenii

stalait que la fontaine se trouvait h la hauteur de l'udvton et qu'elle s'alimentait h Tmlartrur

(lu tciuple. il ne lui eu fallait pas plus pour reconnaître le bien ftmdé des traditions.

l'ausanias, (pii semble avoir laissé de C('»té la U.'rras,sc du mur p«»lvgi»n.il cf. ckap. IX -,

ne nous dit |>as un mot de celte fontaine ; la %fi,yr, dont il parle dans les lignes qui suivent

le passade cité plus haut ', c'est la source KassoUs. i, Ktttyà^ xiikutf^hn ^iVîi-

I. Koiirituel, Uuinn ilr Orlithet, y>. âlTi.

-.'. .\, il, 7.

:t. Telle élaii (le|mi» l(>ii);lemps rupinioii «te M. liomnlle ftl'.ll. XVII. IWI.p •!'.

\ 'ici le texte dnii'i sa |>«rlie esseulivlte : » 'I ivi
'

Kijj'if.î «ïX'.v • - — n. . .TaÛTi}; T»i{ Kt»»«:i^{'x. t. X.. j»».. .*. .* — -.

îo» llïjvaî')' :'» il»st ». On Voit i|iie <Uit« le» deu» ii>. ni b
nij^iiillciilioii.
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Dans les textes épigraphiques on ne trouve aucune mention certaine ni de la fontaine ni

des conduites. Dans un compte du w" siècle', il est question du travail suivant :

ilxjfjpioi Tîîi iioaTs; [àzo/./.etJjisç sx tsj ::poii\>.i[u 7.cà sj^ficrjtjsîiiJ.iJ.

Le travail est de peu d'importance : il est payé 14 drachmes. Il saf,^it sans doute de

l'aménagement d'une rigole ou d'un égout, mais nullement d'une réparation aux aqueducs de

la terrasse.

A l'époque de Domitien, les Ampliictvons firent exécuter ou réparer « Tr,v /.pr,-ir,w /.%'•. ts

ûSpaYOjvisv y.ai tij; tci/ij; » *. Mais faut-il voir ici une allusion à la fontaine et aux conduites?

C'est ce qu'aucun indice ne nous permet d'affirmer.

C'est àun passage de Plutanjue que nous devons demander des renseignements de quelque

précision. Plutarque et ses amis, après s'être promenés le long de la voie sacrée et sur la

place du pronaos, font le tour du temj)le pour venir s'asseoir sur les marches au Sud-' :

IlïptcAOivTSi; îjv i-'t Twv lAîa-yj'ASpîvwv xaOî'ÇiixsOa xpY)ztS(i)v v£('o -ps? tî Tfjç Fi;; iepiv -o 0' {iîfop

(ici lacune de 8 lettres env. dans le ms. E) àwsSXsTCsvTs; -(ôuTe £JOù;£Îz£tv Bsr,6sv si-, /.xi : -.zr.z;

Tfjç ï-ïpâç cjvî-'./,a;j.62v£Tai -zm Iévio. Mjujwv vip ^v hp'o-^ ivTajOa zîp't tï;v àvaTv:f,v tsj vi;AïTîr,

oOev £);pûvTO '::pcç xs liç /,si5i;

Grâce à la restitution ([ue nous avons donnée de l'esplanade et de la terrasse du mur poh'-

gonal, on peut, sans trop d'invraisemblance, se rendre compte de ce qu'apercevaient Plu-

tarque et SOS amis.

Dans la partie de l'esplanade coniprise entre le retour Sud-Est et l'escalier, le mur de bor-

dure, au point où il était le plus proche du temple, c'est-à-dire à proximité de l'escalier, res-

tait encore à 4 m. 90 env. de la marche inférieure du temple ; si bien qu'un visiteur, fût-il

assis sur le stylobate (comme le personnage de la figure 128), ne pouvait rien voir de ce qui

se trouvait sur la terrasse du mur polygonal, si ce n'est le faîte des monuments votifs (jui

s'y dressaient, et, vers le Sud, au delà du mur j)olygonai, il devait n'apercevoir que le haut

des édifices situés dans la partie basse du sanctuaire.

A hauteur de l'escalier (fig. 128), la vue était, bien entendu, plus dégagée ; mais le regard

n'embrassait pas, au Sud du mur polygonal, un champ beaucoup plus vaste que dans la

position précédente.

Enfin, à l'Ouest, dans la partie comprise entre l'escalier et l'angle Sud-Ouest de l'espla-

nade, un spectateur pouvait apercevoir assez bien les monuments de la terrasse inférieure

(fig. 127), par exemple le haut de la fontaine. Mais ici encore, la plus grande partie des

monuments situés en contre-bas du mur polygonal échappait à sa vue : le rocher de la

Sibylle, le bouieuterion, la voie sacrée, le trésor des Athéniens même étaient masqués par

ce mur. La preuve (;n est fournie par la figure 130, dont la vue a été prise de l'euthyntéria

du temple ; cette vue eût-elle été prise du stylobate, qu'elle n'aurait pas été sensiblement

modifiée: il suffît eneiïet de restituer parla pensée, au bord du mur polygonal, le minimum

d'assises nécessaires, pour se rendre compte que ces assises devaient empêcher (ju'on aper-

çût le trésor des Athéniens.

Revenons maintenant au texte de Plutarque. L'« hiéron de la Terre » et l'a eau » dont il

1. BCIl, XXVI, 1002, p. 62, C, col. I haut, 1. 2r>.

2. ECU, XX, 1890, p. 720 = Inv. n" 3939.

3. De Pylh. orne, XVII.



I.A TKHHASSE UI) MUH POLYGONAL m
purl(; ni! doivent piiH Hns cht^rchéM <i une grande diiUnce du l«nipl«. omis aoit mu la UmaM
du mur |i(ilygi>n(il, Moit iiu pifd dv celtv turraiiM!. (ir, notu avons vu <|u# Uwt M qoi éliiil as

piud du mur p(>l,«^'on:it ••cli<ipp;iit aux regard* de l'\utan\ue. 1/ « liiéroo d» la Tcrrv - «(

r« CHU » Kf Irouviiionl <lonc Hur la ti-rraiMe tnrmv, et, apparemin«-iil t.'i vulpinml «Wi l'iin «t

l'autre pouvaient être commodément a|>crçUM de la kn^pi» «lu t«ii> ilaiM l«

piirlie située entre l'eHcalier et le retour Sud-Oueat de l'esplanade.

I)ans ct's condilion*, l'oxprt-HHiou itxT.nr, : ' ^nenl é wAu
fontaine pour ({uu uuuh puissions héitiler ù li .. ,„ ^urant

reprenait (àva-) contact avec l'air (-«v«v)) ; o'eat bien \k que m Irouvail le m».

l'eau >'. •< Ce mot, a dit excellemment M. Fuucart', »'appli«|ucniîl bien à on ooarant d'eaa

qui «'est enfoucé houh terre et qui reparait. »

I/hiéron de L Terre ewl mentionné, nous l'avun» vu (p.
'•

• . .<f »•• •••-<

.

IV" siècle d'où il ressort (|u'on doit le chercher iiu Sud du temple. Si. comme il

la phrase de Plularr|ue < zp-,; •: îIJ; Fj}; li^v li I'ûSm^ " âxsfiiixsm^ • indi(|ue qu'il

re({ardait vers l'hiéron de la Terre et vers l'eau, nous en |iouvons tirer des
|

«

li>|)n^raphiques. Klle prouve que l'hi^'-ron de la Terre se trouvait non loin de la

D'iiulrc p'irl, ce ipii a été dit ci-ilessus sur le champ de vision que pouvaient a>

tar(|uc et ses nmis, ne permet pas de localiser l'hii'ron, comme on l'a pense ', au pied du

mur piilvffonal ; à cet emplacement, il n'aurait été visible ni de IVsplanude, ni des marrlie*

du lenq>U>, nir-nu- l'i siq)posi>r ipTil se fût étentlu jusqu'au nicher <!• ' '-- ' " (yest doocBUr la

terrasse (|u'il se trouvait et, scion toute vraisemblance,— puisqu'il t :
,

. .iie de la fonlaine,

— dans le recoin ipie limitaient le mur |tolv(^onal h l'Ouest et au Sud. le mur de l'esplanade

au Nord, la fontaine ii l'Kst.

(juiint il l'hiéron des Muses, il parait résulter ilu texte de l'Iularque. qu'.i (•'lt<- ••|MM|ue,

il avait disparu de la terrasse. <• MsjsidvY>p ^,v Up'iv ivTS/Oa ript \t,t s>rs>ir,< -.:, >>^j-:;.

sOtv i-/p«T)vT: spi; ti tï; Xîiîjcî tw jîati ts jtu . » A la rigueur, i,» {lourrait élre coictdiré

comme un imparfait de narration, nu même titre «pie iix4tï[i(u4a ; mata on ne |ieut en dire

autant de i-/p<;)VT9. De même que lu fontaine, alors, ne servait plus aux lil»alioni», de m^me

le culte des Muscs avait, depuis longtemps sans doute, été trans|Mirté k (^slalie. .\pparrm-

mciit les deux faits se produisirent simullanéinent : c'est du jour où la fontaine rr*««

d'olTrir un débit continu, c|u'on dut aller chercher ailleurs, pour lea Muses, ks «aas .vive*

nécessaires ii leur culte.

Un passajfe célèbre «le 1 7<»/i d huripuic • nous parini .iimui ' :i-ton

.le (\:x :

1. M^moirr »UP Mphf», \t. VS.

2. Celle |ilirnse reiirerme i^viilemmi-iil une Incline :
: '

. il il»-»»!!

coninicnfei- un nuire mol inIrtMliiil por «»•,. Quel l'Uit ev "ger |wr U
rnil>le t'-lcnilue île hi Inoune tlnns le nianii<writ K? Il M>niil «ain <Ip Iv rWrclirr. > i <lm( •••
aucun iIduIo rultaclier r.yn to î#,; IV,{ iiso» non p»» k «rtiî»/* n in»i» "» «s»C«<'r->. tr» \rn\

tournés du r<Mé du sanctuaire de la Terre et refpirtlanl l'csu i'>

que TÔ j'iwj r»i«Hil pnilie ilo l'Iiii^ron <le (îA.

11. Ilomollo. m;//. XVII. p. f.l9.

. V, II2-I2«.

FlII'll.l.liS l>K |Ikii-iik«. - I II
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«Y <'' vsïjOa/vk; w

a Tav 'I>ît6îj 0'JiJ.£Aav

caipstç ÙTCS vacfç

XTQXwv èç âOavdtTwv

,

îva Spsffîi T£YY°'^'' '£?*'

Tav iévaov TcaYav

ky.Tzpoïeitsai,

ixupdîvaç ispiv çiSav,

« Allons, mon beau laurier aux jeunes fleurs, remplis ton saint ministère, toi qui balaies le

sol de Phoibos; je t'ai cueilli au pied du temple, dans des jardins immortels, où des ondes

saintes jaillies de la source au cours éternel arrosent la chevelure sacrée du myrte '. »

Ces vers contiennent deux détails précis : Ozb va:?;, -xi ^Tayav'. Euripide parle en témoin

oculaire : la parodos (v. 184-218), où le chœur décrit les frontons du temple, le prouve clai-

rement. De même ici la description, pour poétique qu'elle soit, reste une description dont il

faut tenir compte. Le jardin de lauriers et de myrtes se trouvait donc sur la terrasse du mur

polyj^onal ; mais, sans doute, ne l'occupait-il pas tout entière. Il est à croire ([u'à l'Est de la

fontaine, la terrasse contenait surtout des monuments votifs ; à l'Ouest au contraire, l'hiéron

de Gâ, avec sa fontaine, qui pouvait bien pour un poète devenir une ravi, olfre vraiment le

seul endroit propre à la restitution où nous convie Euripide.

Ce lieu revêt à nos yeux une valeur symboli<jue. Nous pouvons nous représenter le culte de

la première souveraine du sanctuaire survivant à l'écart, au pied d'une esplanade où se pres-

saient les monuments de tout îige élevés à la gloire d'Apollon, à l'extrémité d'une terrasse

où d'autres olfrandes répétaient la même louange. Cette encoignure mesquine, et chaque

jour plus délaissée, était le dernier morceau de terre qu'eut gardé à Delphes la déesse de la

Terre. Mais l'imagination des poètes la transfigurait : un aède chantait, « près du temple, la

fontaine aux jjelles eaux » -'

; le ijosquet de lauriers et de myrtes devenait pour Euripide

« un jardin immortel » et l'humble fontaine de tuf aux marches inégales « une source au cours

éternel >k Et au cœur de l'homme pieux, tout ici parlait, mieux qu'en aucun autre lieu du

sanctuaire, de la vénérable antiquité de la religion delphique. Dans ce << téménos » étroit, où

l'on pénétrait après avoir dépassé la fontaine, de même qu'on eût franchi un seuil, Apollon

n'avait point sa part de prières, bien que le lieu eût été témoin de sa victoire sur le dragon
;

mais on y révérait la Terre et l'on y gardait le souvenir des Muses, premières habitantes du

Parnasse ; et les statues qui se dressaient, autour des lauriers et des myrtes, sur le parapet

de la terrasse, n'étaient pas celles d'Apollon, mais de la nymphe Kallisto, et de Thémis,

compagne de la Terre, et d'autres divinités des primitives légendes.

1. Au V. 115 'jr.o vaoî; doit évidemment être rattaché au vers suivant. On comprend mal ce que pourrait

signifier l'e-xpression avec aaioEt; ou Ojfié/.av. Le v. 113 est altéré ; mais il faul évidemment conserver le mol

2. Hymn. Apol. Pylh., v. 1 20-122 : àai'. o'ï vt,ov =vaa-av.
. . . 'K-^/oÛ oà /.,or|vTi xa/./.ioooo;
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La phipiirt dus inonumentH dont lot Kniiid* ImvauK de la nn du vi* •. ont entrain^ la «k«-

Irtiction, t'-liiiiMit hiiiim aucun doute di'M •• Irûttont •• t'-lcvr» |iar 1rs cités. Toua étaient caporiHi.

Ils uni UiUH élô nraiit'-H ii puu pn-H au niveau di«s funiluliun» ; les bloea de l'élévation ont «lift*

puni, reinployt!» .sansi aucun doute dans les constructions aeuvfs; «|uelque» lamboors ila

colonnes, dus frugmcnls de chapiteaux, des pi<*ces de comiohe, dca triKivphes, sans ••<

dus revélemunts de terre cuite {teinte conservés nu musée.onl été rrcueillia danseette n-. <;

o
i •

l'-iD
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moins les dimensions conservées parla ruine,

c'est-à-dire au minimum 10 ni. 08 sur

7 m. 60.

11 reste en place les débris de cin(| assises

régulières, toutes en poros; les trois assises

supérieures faisaient partie de l'élévation. On

remarquera que chaque bloc est décoré d'un

cadre en saillie, d'ordinaire rayé de traits

parallèles ; le cas était le même aux faces

externes. Mais chacun de ces cadres a sa

forme et ses dimensions propres, comme on

peut s'en assurer par la flgure 141. Si bien

qu'on peut se demander si cet antique édifice

n'a pas été lui-même rebâti de pièces et de

morceaux remployés et retaillés. Comme il

. n'y a pas trace de dallage, on peut supposer

<[ue le sol, à l'intérieur, était en terre battue.

Une des dalles de fondation porte une

marque d'entrepreneur flV. 1/assise à laquelle

appartient cette d;dle est la seule qui soit

assemblée à l'aide de crampons, lesquels sont

en queue d'aronde.

Le monument à abside (Hg. 142). — Les

ruines de ce monument sont à l'Ouest de la

fontaine (pi. II, B). Elles sont orientées

dans le même sens que la face Sud du mur

polygonal.

Le plan comprend une salle carrée (4 m.

de côté) dont le côté opposé à l'entrée s'ouvre

, en arc-de-cercle (rayon 3 m. 7o env.). Mais

l'édifice n'est qu'en apparence semblable aux

monuments absidiaux qui, on le sait, con-

stituent une étape très ancienne de la con-

struction grecque ; dans ces monuments

absidiaux le fond incurvé se raccorde exac-

tement aux longs côtés. Ici, il n'en va pas de

même : la jonction de la courbe et des côtés

rectilignes forme de part et d'autre un ressaut.

Cette particularité, qui donne à l'édifice un

aspect de chapelle byzantine et dont nous ne

connaissons pas d'autre exemple, est sans

aucun doute due à une cause exceptionnelle.

Il reste en place les débris de cinq

Sii

l\i



I, s TKHHASSi: l.i MIR l'Ol.VGONAI. |mT

UMHINit ^1 l<'-llllltl- h llllf (•'Tiv Hlll- Il ililf* ii«fiir4*l^ 1^ ftf«-ffnîPrv

(i(* l'élu viitioii,

(juel(|UL<H MocM «euloinciit (Liiih chaque aM*itua étwenl réunis «a nmvrn de cmmpon*. C>«

cr!irii[)oiiH ('•tdiiMit (>ii fer «( ncm-IU'h ini ploriilt.

I.a iMoitit^ tU: l'un d'eux chI encore en place, «n a, sur k- U •m«"

(l(iiil<iix i|U(' l'aulri* pierre, iiinti réunie <i celle-ci, ait rrvifc élargir les tu tumor;

l>iiiir un édifice d'auHni pelileH diini'nNiun<i, des murs de m. 45 élaienl suflikamment «olid*^.

La pierre ipie nous iIuvouh restituer en Cfinlact avec a se raccordait sans doute |>

latérale, en I), au joint d'une des

pierres de l'ahside. l'areillenient, en

c, une entaille reclanK^ulaire donne le

départ d'un empattement symélri(|ue

au premier.

Ainsi, il la jonction intérieure du

mur incurvé et des murM latéraux,

les fondations s'élar^^issuienl, dou-

Itlaiit h peu pré.s la largeur ordinaire.

On adnu-llra aisément <|U°en cette

partie devait se trouver (pieli|ue

sduhassemenl occupant toute la lar-

geur de I édicule, et sur le(|uel on est

autorisé à restituer un monument d(>

caractère sacré.

S'agit-il d'un trésor? On a de fortes

raisons d'en douter. C'est cxaetentcnt

en celte région «pie nous devons

situer le sanctuaire de la Terre, et

peut-être aussi le sjmctuairc des

Muses (voir p. 183). I.a présence,

ici, d'un édifice aussi étrange, et (|ui

ressemble aussi peu aux trésors du tv|>e ortlinairc. nous autorise peut-être h risquer, sous

toutes réserves, une hypothèse. N'aurii»ns-nous pas conserva la chapelle primitive de G4 ?

V.l ne pourrions-nous pas supposer qu'elle abritait à l'origine l'omphalos. doat la ooariw

aurait été reproduite et amplifiée parcelle de l'absid'

/.(• trruor ilcvunt iunijlf <lu Siiil-(hie»l lig. I 4^1 . — i.v ii.—.i ..
•• -'—'-— -"••reaieat

démoli ; il n'en demeure (|u°une encoignure en avant de l'exlrëmitr ' IrgtNiai

(pi. Il, q.
Oblique par rapport au mur polygonal, il regardait au Nord, dans la direction du moau-

meut à abside.

On a conservi- les restes de quatre assises: les deux assise» »up«'rieure», eiMneurrmenl

décorées d'un cadrtî à chaque bbw. paraissent avoir fait partie de l'élévation. 1^ l«r|tcar des

nuirs était de m. ÎIO.

Les blocs sont osscnddés ù joints libres. Lue pierre de la jt* aaauc {i conipti r 'in !>•<

Moaamml i mb**4r.
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porte sur une face interne la marque A ; une autre pierre, sur la face extérieure Ouest, porte

le signe I- .

Les trésors à l'Ouest ilti mur pnltjffonal (fij,'. 144). — A l'Ouest du mur polygonal se

trouvent les ruines d'au moins

deux et peut-être trois trésors

(pi. 11, D, E, F)i orientés de la

même manière, dans le sens du

mur polygonal Sud ; ils s'éta-

geaient sur une pente raide

comme on peut le voir par la

figure 143 -.

Le trésor D (cf. (ig. 121) est,

de tous ceux qui ont été détruits

au vr s., le seul dont le plan

et les dimensions soient resti-

tuables. 11 mesurait 8 m. 15 de

longueur sur 3 m. environ •'' de

largeur. Une pierre de retour à

l'angle Nord-Est (fig. 144, a) est

restée en place ; d'autre part,

sur le bord interne d'une pierre,

du côté Nord, on voit la moitié

d'un trou de scellement (fig.

144, b) qui nous donne approxi-

mativement le départ d'un mur

de refend. Le monument com-

prenait donc une cella avec un

pronaos. Des assises restées en

place, celle du côté Nord, qui

est assez soigneusement pare-

mentée au bord intérieur est

peut-être la dernière assise des

fondations. En tout cas, on peut

penser que le sol du trésor n'était

pas à un niveau beaucoup plus

élevé.

1»

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

2»

A-

Fig. 143. — Trésor G. Plan et élévation (état actuel).

Toutes les dalles sont scellées au moyen de crampons en queues d'aronde. Les cavités

1. On aperçoit, sur la pi. II, au Sud du trésor IJ, un pan de mur. C'est peut-être le reste d'une construc-

tion très ancienne; c'est peut-être même le débris d'un trésor. On comprend que nous ne puissions faire

état d'une ruine aussi mutilée.

2. Nous avons restitué sur cette figure le mur polygonal avec la déclivité (|u'il pi-ésente actuellement,

d'après les cotes relevées par M. Replat.

3. Nous ne donnons (|u'une longueur approximative, altondu ([ne le côté Sud est assez sensiblement

déjeté.
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dont h'it hords KonttrèH net»,

ne pri'tHtmtcnl paw trucu de

plomb. Il enl prohaltic que

li'M cruniponh y ont été

uju.Ht<'H au li<'U «1 V tHre

Hcellés.

L« cftté Sud du IréHor K

(longueur oonst'rxY'i! environ

8 m.) reposait sur di'B fon-

ilalionH profondcHcn calcaire

jifriH, bii-n upparfili<;i-H «inn»

li'UTH assiseH Hupt'rieureH.

|)eux nssiscH en |M)ros le

couronnent ; l'assiHe «up»'-

rieurc (d), dont il est de-

meuré trois hloc» vers l'ex-

trt^inité Ouesl, faisait partie

de l'eullu nléria ; des trace»

et des traits de mise en

place permettent de lixer h

m. Tiir* l'épainsenr du mur

en élévation.

Au coté Ouest (largeur

t) m. ril), les fondations sont

en blocs grossiers, empilés

sans appareil, sur lesquels

ont été conservés les liébris

d'une assise <le poros. La

dilTérence de construction

c|u"on rcmar(|uc entre les

fondations du Sud et celles

de l'Ouest, provient «le ce

(|u'il fallait au Sud, établir

un véritable nïur de soutè-

nement, tandis «jue cette

précaution était inutile il

l'Ou.-sl.

On peut se demander si le

ntur e t|ui se voit au Nord du

trésor 1'] en faisait ou non

partie. La réponse n'est pus

douteuse si l'on considère la

ligure i iîi, où les ruines sont

tre

m

•I

i
!

â

I

5
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représentées à leurs étages successifs. Ce mur qui, évidemment, était en fondation, se trouve

à un niveau plus élevé que l'assise de réglage C du trésor E. 11 appartenait donc à un autre

monument et l'on doit admettre que le côté Nord du trésor E a aussi complètement disparu

que le côté Est.

Faut-il compter parmi les trésors détruits, le monument dont les ruines se voient, en F,

au-dessus de celles du trésor E? Les pierres de calcaire gris qui forment (en e) le parement

extérieur du mur Sud présentent de telles analogies avec celles du trésor E, qu'on doit les

considérer comme archaïques ; mais, d'autre part, ces mêmes analogies ne donnent-elles pas

à penser que le mur Sud est en matériaux remployés, et par conséquent d'époque plus

récente? Nous inclinons toutefois à penser qu'il s'agit bien d'un ancien trésor, tant les ruines

F, comme on peut s'en rendre compte à l'inspection du plan (lig. 144), semblent nettement

appartenir au même ensemble que les trésors D et E.

RESTES DU PRE.MIER TEMPLE

La description des ruines de la terrasse nous a donné maintes fois l'occasion de men-

tionner le remploi de blocs en poros qui se caractérisent par des canaux de bardage en U.

11 importe d'étudier de plus près ces blocs, parce qu'il se pose à leur sujet une question d'un

intérêt très grand. Nous les décrirons d'après leurs emplacements actuels.

Chacun de ces blocs porte sur l'une de ses faces, qui, dans la construction primitive,

était évidemment la face supérieure, c'est-à-dire le lit d'attente, une sorte de canal

en forme d'U très ouvert qui pénètre à 10 ou 15 cm. dans la pierre; entre les deux

branches de l'U demeurait un tenon autour duquel on liait le câble (jui servait à barder le

bloc, puis à le mettre en place dans la bâtisse. Cette particularité ne se rencontre qu'excep-

tionnellement et dans les monuments dune anti(piité très haute, par exemple à l'Héraion

d'Olympie, sur certaines pierres très anciennes de l'Acropole d'Athènes, au vieux temple

d'Aphaia à Egine. A Delphes même, on ne la constatée jusqu'ici qu'au trésor de Corinthe.

C'est précisément ce fait qui donne une partie de son intérêt à l'examen que nous allons

faire des blocs analogues trouvés sur la terrasse ou ailleurs.

1° Blocs provenant de lu fontaine. — La fontaine et ses dépendances sont, nous l'avons

vu, presque exclusivement construites 4n blocs de cette sorte : ils comprennent des dalles et

des tambours de colonnes. 11 sulRt de considérer les figures 129 et 130 où s'aperçoivent ceux-

ci et celles-là groupés dans le même ensemble, pour affirmer que tous ces blocs ont été

empruntés à un seul édifice.

Les dalles ont toutes le trou de bardage sur l'une des grandes faces (fig. 132) ;
dans leur

premier emploi, elles étaient donc posées à plat, et faisaient partie d'un mur en élévation ou

en fondation. Celles qui ont été utilisées dans l'édicule de la fontaine ou dans les parois laté-

rales des conduites ont été plus ou moins retaillées sur une de leurs tranches ; elles n'ont

conservé leur dimension primitive qu'en épaisseur (correspondant à la hauteur dans la pre-

mière construction) ; cette épaisseur est à peu près uniformément de m. 26 à m. 27 ; pour
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({uc!i(|ucH-unoa elle uni de m. 'M). L)>h cAtéi mtmiirent de m. 80 à m. 93. Ijb» d«lle« far-

tniinl lc< plafond don conduites, et qui npparfniint'iit »onl demeurées va Imr ^Ul primitif, mil

Icmlinit-riHioiis HuiviinteH : m. 1)7 x m. H.l x m. 27 — m. HT " -
"" ' " ••'

~ III. !HI X ? X '» m. :»^ — I •" X '> >". •l'» X III 27, etc..

I.eH tiimliiMii-H provietifient de culonnc» doriques h vingt cannelures. Deux trou

on II Honl creuNt'H xur lu fuce HU|H'rieurc à droite et U gauche du Kcrlleinent ceni

ITiO). Deux de ces liiniliuiirH Hetilenient ont eiieore de» dimenHion» me«urable« itacorv c-aI-iI

Il iM)l<-i' i|iii- \i"i iirèlrH eu Mont rungée» trt qu'un ne peut connaître le diamètre eiti'rii-ur

ll.iiii. Diam. niip. (au foiicl <Im eaiincl.!. Diam. inf. 'ait fntiH <)•'-

I" (t m. ;;:ill m. 97» «i m '.HJf,

2" Il m. ;.(;(• <t m. 8K(>

lis vu que deu>

I »;.,.i r..... ,i.„

_- M .

2" JllofH iinweniint ilva intxi»i'H n'ijulii-rr» ihi mur /mli/ijonal. — N

a.ssiscH ré^iilièrc.H en poroH élaieiil (leiii-"!'.'"'- <'ii phu-e -"•• ' v

l)locs (|ui ont «Hé déplacéH ou (|ue

nous uvon.H pu .soulever, sont, poin

la plupart, pourvus du cannl ili

hanla^^e en U. .\ucun île ces blo<-s

lie porte (reiicailreiueiil.

Le put) de mur situé k rexlréniitr

Ouest du mur polygonal, dont il

l'té question p. Itî2. était formé il

matériaux pin-- vmI.'». .iii1 ..impr.

liaient :

a) des dalles plates analo^^ucs h

celles des assises précédentes et à

celles lie la fontaine, et dépourvues

(renc.nlrement. Les ilinieiisiotis en

sont les suivantes : (I m. «SS

» m. 7V."Î X m. 27 — (» m. 91;» X m. HH:> - » m 29 — t» m. 88 x m. M» v,

m. 29 — (I m. 92 (• m. 77 X Om. 2S — m. «S x m. 80X « m. 21 — m. XH

- m. "r. X m. 2(i - I m. O."}X « m. S8 X '» ni. 28 — m. 83 X m. 76 >; « m. 2!».-,.

L'une de cex dalles (0 m. 92.1 X 9 m. 90.1 X » m. 325) porte, en lettres grêles d'un

ciinictt're très archaïque, une mnnpie d'entrepreneur où il semble qu'on doive lire le nom

'l'(iX);vi(x)ï; ilifï. I V(>

b) des dalles haute -. ^;il.me, qui >>iii U- irou de berda^. ^ms surl'ane

des faces plate.s, comme les prtWédentes, mais sur l'une des tranches ifig. 117 . Il (sut mos

doute y reconnaître des orlliostates. G>s dalles ont été |M)Ur la plupart retiiillée».

Dimensions présentes :

llftiil. I..I11,. i. ,...,-

m. SO." m. .'3,-1 m. 235

9 m. SIM) m. 515 m. 255

9 m. 78 m. 8ti nu moins m. 275

9 ni. 70 m. i9 m. 2ll

9 m. 7r.r. Om. 81 m. 2ii
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Fis. in. — Fraj^menl
d'drlhostate (?) archaïque.

c) un tambour de colonne dorique à 20 cannelures, équarri presque entièrement. Diamètre

approximatif au fond des cannelures; i m. env. Hauteur subsis-

tante : m. 80.

Il ne porte pas de canal de bardage ; mais on peut supposer que

la face où était creusé ce canal a été ravalée.

d) un fragment de chapiteau dorique pour ime colonne à 20 can-

nelures (fig. 148). Par les dimensions il doit être rattaché au même
ensemble que le.s tambours dont il a été question plus haut : diani.

au fond des cannelures :T) m. 86env. L'absence de canaux de bardage

s'explique sans doute, ici encore, par le n>taillage du bloc.

e) à ces débris, il convient d'ajouter deux blocs dont la figure 1 i9

donne l'aspect. La présence d'un bandeau ciselé au bas de la face

antérieure lais.se supposer qu'il s'agit d'une plaque de krépis et,

sans doule, à en juger par l'absence de canaux de bardage à la face

supérieure, d'une plaque de stylobate.

Enlin à l'extrémité Nord du retour Ouest du mur polygonal, deux

tambours font partie de la maçonnerie des fondations. Ils pro-

viennent de colonnes doriques à 20 cannelures. L'un

d'eux (fig. 124, a) mesure m. r)3 de hauteur et 1 m.

de diamètre au fond des cannelures ; le diamètre supé-

rieur de l'autre (fig. 150) est de 1 m. env.

3° Blocs provenant du /om/ile. — Il a été signalé

p. .^53 que les fondations du temple renfermaient

quelques tambours avec trous de bardage en U. Ces

tambours très maltraités au cours de leur remploi et

pour la plupart équarris ne sont plus identifiables que

par la présence du scellement central et des trous de

bardage. Les diamètres, mesurables ou restituables,

de quelques-uns d'entre eux sont de m. 90 env.

D'autre part, on ne doit pas oublier qu'un trou de

bardage en U se voit sur une pierre du tronçon de

mur situé dans les profondeurs du temple, près du

rocher (tîg. "io et î)6).

En résumé, nous devons rapporter à un même

ensemble des blocs et fragments de blocs, de type

archaïque, qui se répartissent ainsi :-

1° dalles et orthostates provenant de murs : les

premières longues de m. 83, à 1 m. larges de

m. 75 à m. 8o. hautes de m. 25 à m. 32; —
les seconds ayant les dimensions maxima suivantes :

haut. m. 80. larg. m. 86, épais. m. 275.

2" débris de colonnes doriques : a) tambours dont le diamètre est compris entre m. 86

-13:1

Fig. 1 18. — Frapmcnl d'un chapiteau archaïque
(coupe et plan inférieur).
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KrafMieM d'un <l«fré i?} •rclMlqM*.

il I m. (Kuit, entre tirétcH, U m. 91 et 1 m. 05 au ininiiiiiip l>) Irte prolwbl«in«nl uo

chapili-iiu iiicHuraiit I) m. H<> de (liant, aux eunnelureii du f^urgcrin (soit, enlf* aiétr», m. 91

au iiiiiiiiiiuni;.

.'{" |>cul Alrcdriix |il,M|ii<H <lc sl\ liibiilc liaul i) m, (i).

l'ariiii o-s (|i|)ri>i on ne siiiiruil liiHtinj^ucr pluttieurt» lot», l'uint n'Mt bMoin d« Icn avoir

lon;,'uenient niunit-H pour adiriiier l'alittolue »iinilitud(> i|ui le» unit «n un gruapr unique.

Nous i'avoiiH il(-j.'t dit, mais nuuft ne tuiuriunn trop v insi»t«rr : il suflit d'cKaminer les maté-

riaux (le la fontaine pour hc convuincri- qu'il

nt'xisle entre eux auciiiH- «lisp-ir .i.- ••( I

origine est commune
\ ((ucl t^ditice appartenaiiMit donc tous ces

matériaux n-inpIuyéH daUH leH conittructions du

VI" .siofli' ? On pense aunsitAt au trénor de

(lorintht!. On sait en elTet i|u<' l'un des meilleurs

arguments, }rrt\ee aux(|uel» M. Dourguil

identilié avec eu trésor des pans de fondations

siluôs au Sud-Kst (lu mur polv^nnal, à droite de la voie sacr<-e, i- e»t la pri'seiu-r. i»iir (•*•%

(li'bris et sur une dalle portant rinseriplion Ks^tv 4ut
|
(tig. ITil, I) de canaux de bar-

du^e en il. Ces fondalioiiK étant les seules du snneluniri' où l'on rrlèvr cette particularité.

l'argument est d'une valeur indiscutable.

Or il est non moins assuré (pie les blocs dont il e>l u-i «pieslioii ont été rvw ..^ le

dernier tiers du vr siècle ; les uns ont été rebâtis dans le mur pulvgonni ; les .t.... -ni

les assises interpo.4ées entre le soubassement |Mdvgonal ut le |mra|M>t de ciileaire. lire

entre deux éléments archaïques du mur; les autres enlin

ont été remployés dans cette funtainc dont la date très

ancienne est attestée par l'umige de crani|K»n- - -"•-'Uc

d'arondc. Quant à (h*ux (|ui se trouvent a I n lu

temple, ils ont été réutilisés, b tout le moins, «u i\

mais rien n'interdit de croire qu'ils faisaient déjà p«rti> .

et même comme matériaux remployés, du tcnipir dr«

.\lcméonides.

I-aut-il donc admettre que, dès cette date très ancienne.

au lendemain même de la destruction du premier temple,

on prttcèda à la démolition •' -or de < |ui

avait abrité, après l'incendu ... '..^, cert • ....de»

pn'cieuse» relin'-es du temple • ? Faut-il . que le

tn^sor vu |Mir IlértMlote n'était |tas celui que virent

IMut.in|ue il l'.iu.s.uiia.s ,cl. p. Kitil? Mais «|ue d'invraiseniblnm l-on les rsisons

(|ui ont pu entraîner la démolition, puis la reconstruction d'un <•><• ^ . i i . .^^^

où sopéiaient les grands travaux coustVutifs w la ruine du premier (• _ «ni

eomment toute trace du trésor reconstruit aurait disparu .'

Vif. liO. — l.il »ii|H'i-ioiir il'uii UmlMMir
il liHiii,. iiri'liiiii.it..

1. ucii, .\xxvi, mis. p. û*i.«6o.

-.>. Ilénxlole, 1, r>l.



194 FOUILLES DE DELPHES

La question sera l'ésolue : 1" si nous pouvons nous représenter ap|)roximativement quel

était l'aspect et quelles étaient les dimensions du trésor de Corinthe ;
— 2" si nous pouvons

démontrer que les blocs à canaux de bardage en U, dont il est ici question, sont de dimen-

sions trop grandes pour avoir appartenu au trésor.

Voyons donc ce que nous apprennent sur ce trésor les trop rares déljris qu"r>n en a con-

servés.

Les fondations du monument sont composées de dalles dont les dimensions sont les sui-

vantes : à l'angle Sud-Ouest, long. m. 90 à 1 m., larg. m. 80, haut. m. 31 ; à l'angle

Nord-Ouest, long. m. 82, larg. m. 80, haut. m. 24a et m. 30. En outre une dalle con-

servée au musée mesure long. m. 81, larg. m. 79, haut. m 23; cette dalle, sur une

tranche de lacjuelle subsistent encore des traces de rouge, faisait évidemment partie du mur

en élévation.

La plaque inscrite publiée par M. Bourguet', et dont nous donnons ici la reproduction

(fîg. loi, I), a été largement entaillée en arrière. A droite, le joint est biais. Elle est incom-

plète en hauteur ; la face inférieure a été rabattue. La face supérieure, aplanie au bord sur

une largeur de m. 14, présente à l'arrière une partie en retrait dont la surface est légère-

ment piquetée. Le bord supérieur de la pierre, du côté de l'inscription, est taillé en un fin

biseau.

Cette plaque provient évidemment des parties hautes de l'édifice, et sans aucun doute de

la façade principale. On ne peut penser à l'architrave : une architrave aurait présenté un

abaque. On ne peut pas davantage la restituer au rampant d'un fronton : il n'existe pas

d'exemple, à notre connaissance, de rampant inscrit. La plaque appartenait donc à une cor-

niche à mutules ; on s'explique bien dès lors les particularités de la face supérieure : la bande

antérieure lisse se trouvait en avant du tympan, lequel reposait sur la bande postérieure

piquetée.

C'est au même édifice que doit être rapportée une autre plaque de corniche recueillie près

de l'angle Sud-Ouest du mur polygonal (fig. loi, II). Si ce bloc a été trouvé aussi loin du

trésor, c'est parce qu'il fut remployé à une époque tardive, comme le prouve la présence de

deux crampons en i—i. Il est complet en largeur (0 m. 723) et en hauteur (0 m. 273). La par-

tie gauche a été retaillée (long, subsistante 1 m.). Le .soflite porte deux mutules (avec

quelques traces de rouge), l'une, large de Om. 298 à deux rangs de quatre gouttes, l'autre

large de m. 38 à deux rangs de cinq gouttes ; le canal entre mutules est large de m. ! 18.

La face supérieure est aplanie en avant sur une largeur de m. 283; l'arrière, finement

brettelé, est divisé, dans le sens de la longueur, en deux parties inégales, par la trace qu'y a

laissée le joint de deux pierres. Le joint de droite porte un scellement en |—| ; dans la partie

antérieure a été creusé un canal de bardage en U.

Cette plaque présente avec la plaque inscrite deux différences : elle porte un scellement (la

forme en |—(est aussi ancienne à Delphes (jue la forme en queue d'aronde), la pla((ue inscrite

n'en a pas ; mais le fait peut s'expliquer soit par un caprice de construction (jui n'est pas

sans exemple (cf. le trésor A, où certains blocs ne sont pas scellés), soit par un relaillage de

la plaque inscrite. En outre, le bandeau qui borde la face supérieure est ici beaucouj) plus

1. Hérodote, 1,659.
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large que là ; mais la particularité, ici^encore, est facilement explicable : on peut supposer

que la dalle au bandeau large provient d'une face latérale et qu'elle portait non point un

tympan de fronton, mais un chéneau et la superstructure d'un mur intérieur.

Si la [)la(}ue à mutules provient du trésor de Corinthe, comme il y a lieu de le croire, elle

r -f
fournit de précieuses données pour les

j

' dimensions générales du monument. Si

v^ y - l'on restitue, ainsi qu'il est vraisem-

blable, deux colonnes in antis en façade,

avec sept triglyphes et six métopes, on

obtient comme longueur d'architrave

S m. 86 env., représentant sept tri-

glyphes à m. 38 et huit métopes à

m. u3i (ce dernier chitîre étant égal

à deux canaux de m. 1 18 et une mu-

tule de m. 298) ; ce qui fait 6 m. env.

au stylobate.

Or M. Bourguet ', en raison de la

conformation du terrain et par analogie

avec le Bouleutérion, avait fixé à 6 m. 50

env. la largeur du trésor. On voit que

d'un chiffre à l'autre la différence n'est

pas grande, et qu'elle disparait si nous

restituons une krépis au monument.

Ainsi nos recherches, indépendantes

de celles de M. Bourguet, aboutissent au

même résultat : le trésor de Corinthe,

plus allongé que les autres trésors (cf.

trésors D, E) , n'en différait guère en

largeur.

Ceci dit, essayons de restituer l'aspect

du trésor en façade. On a recueilli, dans

le voisinage de l'angle Sud-Ouest du

mur polygonal, quatre tambours de

colonnes doriques à Iti cannelures, dont

les scellements centraux sont à section

ronde. Trois de ces tambours se rajustent exactement et donnent la hauteur complète d'un

fût (fig. 1S2, B). Les colonnes dont proviennent ces tambours faisaient sans doute partie

de l'un des trésors situés à l'Ouest du temple (trésors C, D, E, F).

Des colonnes de ce tjpe peuvent parfaitement convenir au trésor de Corinthe, puisque

entre sa façade et celle des autres trésors, il n'y a pas de différence sensible en largeur. La

figure 133, où a été restitué un petit monument in antis, avec la corniche du trésor de

^s w

jun

•^.v

B

Ofia

Fig. 152. — Colonnes cloiiqucs de type archaïque.

1. Hérodote, I, 052.
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exécutée ciaprès ces quelques données ', et en s'inspiranl d'une des plus anciennes

colonnes de l'Héraion d'Olympie-, dont les proportions et les dimensions sont à peu près

les mêmes que celles de notre colonne.

Et maintenant, qu'on rapproche de cette colonne, comme nous lavons fait lîg. 132, un lût

provenant d'un des trésors Ouest; et surtout, comme on le voit fig. lo3, qu'on la mette en regard

d'un trésor ayant les dimensions du trésor de Corinthe. Une telle confrontation apporte un

argument irréfutable, et Ion peut affirmer que les tambours à canaux de hardage en U,

recueillis sur la terrasse du mur poli/(/onal, ne proviennent pas du trésor de Corinthe, comme

on eùtété tenté de le supposer de prime abord. Conséquemment, il en est de même desdalles,

qui, dans la fontaine et les aqueducs, ont été rebâties côte à côte avec quelques-uns de ces

tambours; malgré l'analogie des dimensions, on ne peut les rapporter au trésor de Corinthe.

Enfin, d'une manière générale, tous les blocs de poros. tambours de colonnes ou dalles,

remployés dans le temple et dans le mur polygonal, doivent donner lieu à la même
remarque.

Quel était donc cet édifice? Ce que nous en savons de certain ou de probable se résume à

ceci :

1° Il était extrêmement ancien. Pour Ja technique, il n'a d'analogue à Delphes que le tré-

sor de Corinthe qui passait, avec rai.son sans doute, pour le plus ancien monument de

Delphes après le temple : il avait été édifié vers le milieu du vu" s. par Kypselos^.

2" II a été détruit très anciennement, avant la construction du mur polygonal et du temple

des Alcméonides. On doit supposer (|u"il a été démoli, comme les trésors, au vi" s., lors des

grands travaux qui transformaient l'aspect de cette région.

3" Aucune trace des fondations ne subsiste. Mais on peut présumer qu'il s'élevait non

loin du lieu où les matériaux en ont été remployés.

4° A en juger parles dimensions des tambours et du chapiteau, l'édifice devait être sensi-

blement plus grand que les trésors dont nous avons conservé les ruines. A raison d'un

intervalle entre axes de 3 m., — chiffre qui constitue un minimum, on obtient pour le st}'-

lobate en façade une longueur approximative de 12 m. ou de 16 m. suivant qu'on restitue

deux colonnes entre deux antes ou uneprostasis de six colonnes. Or la largeur du trésor A,

le plus large des trésors archaïques de Delphes, ne devait pas dépasser 8 m. (cf. p. 18.')).

De ces particularités une seule hypothèse peut rendre compte, et les expliquer toutes : c'est

du premier temple, du temple antérieur à celui des Alcméonides, que proviennent les blocs à

canaux de hardage en U remployés dans la région de la terrasse. Quel autre édifice en effet pou-

vait atteindre des proportions si supérieures à celles du plus grand des trésors? Quel grand

édifice, sinon le temple lui-même, pouvait s'être élevé dans les jiarties hautes du sanctuaire?

Ce temple était peut-être celui dont Homère a célébré le "/.aivs; î j;b; et auquel s'attachaient

t. L'unique tambour que nous ayons pu replacer dans la colonne restituée, ne présente entre les dia-

mètres inférieur et supérieur qu'une différence assez faible (0 m. 03). Celle particularité tient apparemment

à ce que la colonne, conformément à l'usage très archaïque, avait une ËvTia'.; très accentuée.

2. Perrot-Chipiez, Ilist. de l Art, Vil, pi. XXV, Il = Olijmpia, Bniidenkm., pi. XXI. La colonne de

rilcraion présente une ïvTaot; également très marquée. Les tambours sont pour la plupart de hauteurs à

peu près [)areillcs (entre m. 52 et m. ri75). Le diamètre supérieur sous le chapiteau est de m. 865; le

diamètre médian de i m. 09.

3. Plutarque, Sap. conv., XXI.
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rcconHtriictcurM les plus .-ili<in(l:intcs rimiinurccH ; un ne manqua pas, M'Ion rnaan, de réutili-

Her II pieil-d'u'uvre tout ce <|ui piiuviiit l'iUn;. I^-h lioiiiiiieit aehevèreni l'irtit rage de l'incendie :

le temple fut démcili de fiiiid en comble : les fondation» m«*ineft furent entièrement amckëv»;

ceci, h vrai dire, eHt un proci^'dé exceptionnel duiiH riuAtiiin* de la construction grecque ; mais

on en (!<)rnpri-iid Ich raisiiiiH : il fullait rehiUir l'édifice liur un plan ' >( il fallait

en cliiiii^er Idrienlation. comme nou.s le vcrronn plux bus. Il l'-l.».: .. .....l.t.- .1.-

rléburra.sHer entièrement le terrain où l'on allait établir les souiMKsement» nuu^'
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Si misérablfH (|uc soient les débrin de ce vieux temple, ils nous engagent k Kcberrher,

avant d'aller plus loin, quel pouvait tHre l'nHiM.'ct du jiancluaire. en cette n^ion, avant que

rinceiidie «le ."liHcii cAt amené le lM>uleverH4>ment.

Lt restauration du temple lui-même est impossible. De IVIëvation on ne oonnail pre*t|ue

rien, en dehors des colonnes, dustviobate et des murs. I/entabIcment a entièrement disparu,

peut-^trc parce (ju'il était en bois, comme A l'Ilémion d'Olym|Me.

Pour le pian, nous savons moins encore. Timl au plus est-il |M-rmis de MippoM-r <|u un

temple de cette importance avait un péristyle autour «lu s^kos (ce (|ui repreMrntrniit i raiM>o

de ft colonnes en fai,-ade, une largeur minima de lt> m. env.) et qu'il ^tnit moins frnind que

ne le fut le ti>mple du vi* sit'^cle.

I,e niveau |)rimitif est donné approximativement pnr celui de» IK-sors (>u«».l, >

nous l'avons supposé p. l'.K) , les ruines «pii se v«>ient en F ipl. Il, et (ig. \H et t .-'

bien celles d'un trésor, comme les fondations en sont à I m. 40 env. au-dessous dr 1-

nade ncluelle, et (|u'on peut supposer «pic ce tri^sor était de plain-pied avac l'ancien trt

on restituera celui-ci à I m. env. au-dessous de l'esplnnnde ncliipl!

Or, à ce niveau, le rocher devait encore affleurer «lan» la p.-ir'-

colonnade Nord ; s«ius cette colonnade, en elTet, la faw ^..^

pres(|uc d'un Imul à l'autre à moins d'un mètre du rocher (cf. fig. 6, A et B et fig. !'>>

bord Nord du vieux temple était ilonc assez s«Misiblemcnt en retrait vers le Sud : on peut

le reporter h I m. .")(> au moins en ilevt» «lu iMinl actuel lîjf. l.'îO'.

La eella occupait sans doute à peu près la même situation «pie dans In suite; car elle devait

englober l'advtim dont l'emplacement te proximité du rocher demeurait fine par U Iradition.

I. Ih/mn. Itiim . .tym//. i»/lh., \. Ilo-tl!'; 1' ^ l.» i » i- nr «"• •»". .'«^
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11 est probable, d'autre part, que le temple s'étendait moins vers l'Ouest : on peut s'ima-

g^iner, de ce côté, l'espace plus ^rand qu'il ne l'est présentement, entre les trésors et le temple.

Au Sud, il en était alors comme après "iiS ; du temple au terrain en contre-bas la dénivel-

lation était brusque : elle mesurait o m. pour le moins. Il y avait donc déjà une terrasse

pour masquer les substructions de ce côté.

Quant au côté Est, où devait s'ouvrir la façade principale, il est bien difficile de dire jus-

qu'où il s'étendait.

Le temple n'était pas orienté exactement dans le sens où il le fut après o48. Nous

avons constaté en effet que le mur polygonal Sud, et une partie du mur de l'esplanade,

parallèles l'un à l'autre, étaient obliques par rapport au temple actuel ; nous avons

aussi remar<|ué que les quatre trésors A, 1), E, F et le monument à abside s'orientaient

parallèlement au mur polygonal. Evidemment, le fait n'est pas fortuit. ÎSous ne voyons

qu'une façon d'en rendre compte : tous ces monuments ont suivi la direction donnée par le

monument essentiel, par le temple '
; c'est sur lui qu'on a aligné le nmr de l'esplanade, c'est

lui qui a réglé l'orientation des trésors. Quand, après oiS, pour des raisons de nous incon-

nues-, on modifia l'orientation du temple, comme ce fut assez fréquemment le cas dans les

reconstructions exécutées au vi" s. (cf. par exemple, le temple d'Aphaia à Egine ou le vieux

temple ionique de Locres '), le mur de l'esplanade garda en partie sa direction primitive, peut-

être parce qu'on en avait utilisé partiellement les fondations, et le mur polygonal au Sud

reçut une direction parallèle (fig. 154).

Au pied de l'esplanade, vers l'Ouest, s'étendait l'hiéron de la Terre et des Muses ; le bois

sacré qui entourait la chapelle à abside rejoignait sans doute le rocher de la Sibylle, non loin

duquel les Naxiens avaient juché sur sa haute colonne le Sphinx prophétique. Déjà peut-être,

car il faut penser à la persistance séculaire des traditions sacrées, une fontaine était creu-

sée au point même où nous avons conservé celle du vi'' s. Cette région était particulièrement

vénérable : c'est vers la chapelle que regariiait l'un des trésors ' (fig. 154, C) ; c'est la pré-

sence de cette chapelle, sans doute, qui a attiré, à l'arrière du temple, et sur une pente

escarpée, trois trésors (D, E, F) qui auraient été mieux placés à l'Est, et sur un terrain plus

favorable, si les dédicants n'avaient pensé qu'à Apollon. De ce côté, la voie qui passait entre

le trésor C et la chapelle à abside, puis s'engageait entre les trésors D, G, F et le retour

Ouest de l'esplanade, devait se replier en lacets serrés pour atteindre, à 12 mètres de distance

rectiligne, une butte haute de 6 mètres.

C'est par l'Est qu'on accédait au temple ; sans aucun doute, de ce côté, la direction de la

voie n'a pas été modifiée. Elle bifurquait peut-être avant d'arriver au trésor A ; un raidillon

paraît s'en être détaché, dont M. Bourguet a cru retrouver des marches à l'extrémité Ouest

du Portique des Athéniens. La branche principale montait en avant du trésor .\, à l'Est de

1. M. Ilomolle(/?C//, XX, 1896, p. 633) avail déjà émis cette opinion.

2. En l'occurrence, les explications proposées par Penrose [liClI, ihid., p. 38ol ne sont peut-être pas sim-

plement des rêveries. 11 est possible que des raisons astronomiques aient entraîné le déplacement de l'axe

du temple.

3. Koldewey-Puchstein, Griec/i. Teinp. Unlerilal., pl.l.

4. Il semble qu'un pan de mur engagé sous les fondations du mur polygonal, an Sud-Est du monument

à abside (pi. II), puisse être considéré comme le reste d'un trésor (restitué avec un point d'interrogation

sur la fig. 154).
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celui-ci, pour N(Mliri|{cr au Nord, *ur l'cmplacvintsiil même de la voi« actuelle, vera la place

qui H'tHciuliiil t>ii avunt du proriuoit el où devait it'dlever l« premier nulel du diru.

A ct*H<|Ui-i<|ueH remar(|UCH, si incomplètcH et «i |ieu iMitiitfni«anleft pour notre curi

horiii! tout Cl' (|ii<' l'on p«'ul din^ sur rott*' n'^i^n, ^iKn'e eutrr tout««. puiaqu'ellf fm

ccau lie hi rulif^ion dclplii<pii-. (^|*i-iid!itit iiuuh iiiixniii paa héait^ à donner, dano l'" ii^uf»

mit, ir>7, l.'iU, loH reHluurulioiiH en plan, en élévation et eu coupe, de la r4|poa du temple

unlcrieureinenl h TiiN. (l'eut que, «i limitée» que noient mm connaiMwnrea, il était lion de

ci>iiipar<>r, iliiiiH 1)1 incHure i>ii le |>i'rnict l'i-tude de lu ruine, les deux élaU du %• ' el

(le Iiatllri* un tWidellC»' nulfi li-s \i-u\ iln li'i-li-ur l'ii-uvii- ili-s Xllmliii Ivimt r olr

(n^. ir.i, ir,fi, i.n«).

On voit c(ue les Anipliict^'onsonl fait plus qu'iU auniient pu faire. lU auraient pu »e borner

à rclii'ilir le teiii|>lf, et liiittHer le reste en l'él.-it. Mais ils ont voulu instaun-r un état de

choses qui fût vraiinenl iliffiie du dieu : ils ont ariis<'? et enfoui, non s«'v' ' •• -. tré*or*,

iiiiiis encore ci^Ue cliupelle à abside à liiquflle devaient se nillaclier d<' : - > MNive-

nirs ; ils ont riWluit el mutilé l'hiémn de la Terre et celui des Muse<i. I.'emliellissenient du

sanctuaire n'exijfenil pt>ut-étre pas un bouleversement aussi considérable. Mais, h vrai dire,

i|U.'mil ils ont construit au pied du temple, celte ternisse qui détruis ' ' ' de [lasat*. ils ont

peul-èlri- ilélibéréineiil porté le dernier coup à de vieux cultes en il- « l^ i-onslruc-

lion du mur polygonal u été |>oiir l'nncien oracle comme le svmlwledcla i|é|M>ss«<winn détini-

live et la inanpie visible du Iriomplie <r.\polloii
'

I. IJoiirguot, ncil, .\.\.\VI, (.. 6.1«.



CHAPITRE VI

LA TERRASSE SUPERIEURE

Entre le côté Ouest tiu péribole et le point où s'élevaient les trépieds de Gélon, l'esplaniule

du temple était dominée au Nord par une terrasse, dont le mur s'est conservé, sur la plus

grande partie de sa longueur et jusqu à une hauteur supérieure à 6 mètres.

Cette terrasse était de beaucoup la plus exposée de celles qui s'étageaient entre le côté

Nord du péribole et le second tronçon de la voie sacrée : elle se trouvait au pied d"un escar-

pement, sous une longue et large traînée de rochers énormes. Ces éboulis instables con-

stituaient une perpétuelle menace : à plusieurs reprises des catastrophes se sont produites et

ont disloqué le mur de soutènement. Les travaux de réfection ont modifié chaque fois d'une

manière très sensible l'aspect des lieux ; mais chaque fois il semble être resté quelque trace

de l'aspect ancien.

D'autre part, des brèches ont été pratiquées l'ans le mur pour des raisons diverses : élar-

gissement de l'escalier, constructions de l'ex-volo de Kratéros et du « monument de Lilaia».

Il en résulte pour nous une complication très grande ; en certains cas les ruines témoignent

de plusieurs états successifs ; en d'autres nous sommes amenés à restituer par conjecture un

état dont il ne demeure rien. L'examen détaillé de chaque partie peut seul nous permettre <le

dominer l'ensemble et de déterminer quelles furent les diverses modifications subies par la

terrasse.

Nous étudierons donc successivement et dans l'ordre topograpliique, d'Ouest en Est : l'en-

coignure de l'Ouest entre le péribole et l'escalier ; l'escalier du théâtre ; le mur compris entre

l'escalier et la roche entaillée à l'Est; la niche à l'Est {« monument de Lilaia »); le tronçon

de mur entre cette niche et l'extrémité orientale. Après quoi nous essaierons de restituer les

aspects de la terrasse Nord, à diverses époques.

L'encoignure Ouest.

Entre le péribole Ouest et l'escalier, le roc, — un granité schisteux maintenant décomposé

en surface, — forme vers le Sud un saillant assez accusé, et dont la partie la plus élevée est à
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4 m. 50 environ au-dessus du dallage de la place. Il est encadré à l'Ouest par le péribole, au

Sud et à l'Est par un mur de soutènement.

L'édifice contigu au péribole Ouest (pi. II). — Du péribole Ouest se détache dans une

direction légèrement oblique, un mur long de 7 m. ;)0 (fig. 160, a b) autjuel un autre, distant

du péribole de 1 m. à I m. 30, est liaisonné à angle droit (c d) ; un pan de mur, vers

l'Est (e), parallèle au précédent et bâti de la même manière avec des matériaux identiques,

complète cet ensemble.

Du mur Sud, il demeure les débris de neuf assises (fig. 161), qui s'élèvent à 2 m. SO au-

dessus du sol actuel : les deux du bas, qui présentent un large empattement, formaient le

socle, ou plutôt l'assise de réglage ; elles représentent le niveau du sol contemporain de la

construction; en élévation, des ressauts réguliers, de deux en deux assises, donnaient au

parement extérieur le fruit qui convient à un mur de soutènement. Au bas, la largeur atteint

1 m. 3."J.

7:io- -->)"- ^o^i-- --^r~Z4 i

V'vf. 101. — Klévatioii et coupe des murs continus au péribole Ouest.

Dans le mur Ouest, dont les ruines s'étagent en gradin le long du péribole, on remarque

une pierre (celle qui porte la lettre d sur les fig. 160 et 161) qui est plus haute que les autres

(haut. m. iti). On pourrait la prendre pour un orthostate ; mais une feuillure large et

régulière creusée le long de l'arête supérieure, sur la face Est, donne à croire que cette

pierre servait de soubassement et portait des dalles de rive. Nous aurions ainsi, par ce détail,

le niveau d'un dallage ancien
;
on en peut évaluer l'altitude à 3 m. 4u env. au-dessus du

sol actuel, soit approximativement 3 m. 20 au-dessus du sol primitif.

Ces restes de murs sont sans doute ceux d'un édifice de forme rectangulaire dont le côté

Sud s'élevait à l'aplomb, ou peu s'en fallait, de la face externe du soubassement. Ce côté

mesurait 8 m. env. (chilfre représentant la distance entre les murs c d et e) ; ceux de l'Est et

de rOuest étaient sensiblement plus courts : vers le Nord, en effet, la déclivité est très

rapide, et 1 on atteint, à 6 m. 50 env. du soutènement, un niveau supérieur à celui qui nous

paraît avoir été celui du sol intérieur du monument. On peut donc supposer que l'édifice

était orienté d'Ouest en Est, et regardait à l'Est du côté du temple.

Pour la date, un indice d'ancienneté relative est donné parla présence des crampons en

I
—

I, <[ui, on le sait, ne se trouvent plus que rarement à Delphes, passé le iv' siècle. Mais on

peut remonter plus haut, à ce qu'il semble, en raison de certaines particularités : ces crampons
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ritssfiiiblciil, pour li-iir rnriiii* .tlloii^i'c, a cent ilii mur •! i-i. It((. i.'

liiiriH ItlucH Noiit iissiMiililr-H libri-nii'iit, Uindiit <|Uf «i'autt. - - ..: rùunî* par <1<^

.

uH.-iffo ctipricicux des Hcullemcntit décèle d'ordinaire, ii Oelphn», un mode de •

arcliinqut! ; «;nliii cnrlnim^N pierrcH U>moi|(iic'nt d'un remploi : i|ae|i|ueii-un<>» iNirtent our leur

traiicliu inliTiif dfs ca viles pour (lc<i crautponH en ipii-u«'o d'anmde; «•! ' -< aulr^r» M*nl

cil une malien; très rurc, un poroH blunc cl Iroi lin dont r<*mpU>i n'e*ti<'>iii' - - certam»

ili'>i)riH de coiislruetiunK urchuï({ueH 'telle une corniche ii mutule», c<>nMfrvé«- .• -i

Il semblo donc, hiuim (|u'on puiNiie rien allirmcr, (|ue le monument a élV- c.t>n<»tniil à U (in

du VI" 8., il une époque où l'on utiliMiit, dnnit le» édifîcea, l«« matériaux provenant dmiil^inf>-

litions coiiHi'cutiveN ii In réfection du temple, i^ (|ueslinn lierait rcaolue «i oou* pouviona

voir di; ijuclle manière le mur se lie au périJHiie: main la nixiçonnerie delà • nuii«on dcTAn-

linolis » iiuis({ue cette encoignure.

/.it iniiriiille Est. — Manft le prolongement du mura b, fe l'ËAt, il ne reste plu» aurune

ruine; mais il n'est pas douteux «|ue la crête n»<-heii<n» Hur laipiidl*- 'Mi r«''dii'

au moins à purlir dune certaine époque, être nia»<]uée |M«r une mu ! in |m-<i( v

que celte muraille, comme c'est le eau k Delphes pour un certain nomlire de im>i.i- H' :i.' i,:^

(cf. pur ex. le mur polygonal et le mur <)ue»t dont il vient d'être question), n'avait p«« fc

propremunl parler de rondalions, mais re|>oHnit sur une ou deux assinea établies à une Caible

profondeur. .Vinsi s'explique que tout débris ait dispiiru.

Le pan (le mur que nous restituons ici, à I'KhI de l'êdilice, et fainant Miitr à non cMé Sud,

devait aller rejoindre à angle droit, ii 6 m. env. de distance, la grande muraille de fionM qui

sert d'écliilTre ù l'escalier ilu théâtre (pi. II, fg).

Le mur f g s'élêvi! i\ i m. eiiv. au-dessus de In place de 1 opisi ||...i,,iii>' Il t omiiri-iid oii/e

assises : dix sont en pierres de dimensions u peu pK-s pareilles huuliur iiumiuuc Om. 36;

longueurs m. 03 ii m. 97) ; la onzième, c|ui les couronne, est haute de m. SO env., et

formée de pierres d'inégnies longueurs. A la face supérieure de celles-ci, près du bord qui

regarde l'cscnlier, un npervoit des cavités oblongues et n>etangulaires o& s'encaslraient de*

tenons de stèles (lig. 188).

Sur la fnce du mur. qui est très détériorée et qui semble avoir été tardivement raclée et

crépie, on dintingue encore les traces de cadres n>fouillés ; chaque pierre, aux assises coa-

ranles, portait un ciulre de celle sorte; à l'assise su|H-rieun>, l'ornement s'étendait parfois sur

deux blocs consécutifs, chacpie élément mesurant I m. .lOenv. i\ ' neur.

Par les remanpies qui précèdent, on voit que la onzième as-. u-menl dilTérenle de»

autres pour ce i(ui est des dimensions et du dt'-cor. constitua, à un moment donné, le diape-

ron de la muraille ; elle servit alorsde s<K-le ii des inscriptions qui se lisaient de l'escalier du

tlu'-àtre. .louail-elle ce rôle à l'origine'.'et formait-elle, dès litrs, leparB|>el du mur de soutène-

ment ? llien iu> riiidu|uo de favon certaine; on peut du moins admettre qu'elle n'était pas très

en dessous du niveau de la terrasse; elle est en elTet de i m. env. plus élevée que la place du

temple; l'êdilice dont il a été question ci-dessus ne dominait cette place que de 3 m. SO à

W m. .'>0. La concordance relative de ces deux chilTnvs donne h croire qu'il» représentent

approximativement le niveau ancien de la terra.sse. Ku tout cas. si la f?><ir •<II- fut écréléc,

elle le fut d'asser. bonne heure ; nous verrons en elTet (p. i\'\\ «pi'à \\\ Nnrd. dan*

l'encoignure de l'escalier, un mur de la stvonde moitié du iv* siècle repose en partie »ur

l'assise supérievirc.
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Si Ion se reporte à la (igure 108, qui représente une partie bien conservée du mur, ou con-

state que les feuillures d'encadrement sont identiques à celles qui se voient dans certains

trésors archaïques. La ressemblance est complète, en particulier, avec le trésor A (fig. lil);

ici et là, des blocs ont été remployés et posés dans la bâtisse de manière que les anciennes

anathyroses fussent apparentes.

On est donc tenté de rapporter à la même date l'une et l'autre construction. Mais cette

similitude ne prouve rien de plus (jue la persistance de certains procédés. Les blocs de la

muraille proviennent de remplois fon remarque en particulier un morceau de soffite retaillé).

Mais, des deux grandes périodes de travaux, — lin du vr s., milieu du iv'', — où l'on mit

à contribution les matériaux de monuments démolis, c'est la plus récente qu'il faut ici pré-

férer. Les cadres, en elTet, comme on le voit nettement par la figure 168, ont été dessinés

d'après les contours de l'escalier ancien ; or cet escalier date du iv*^ siècle (cf. p. 213).

Etats successifs. — Quelques pierres alignées (fig. IfiO, f, g) qui reposent dans les parties

basses du terrain, représentent sans doute la bordure d'un sentier qui primitivement condui-

sait-aux parties hautes, ilans la région (ju'occupa plus tard le théâtre. Vers la fin du vi" s.,

un édifice, dont nous ignorons la destination, fut établi sur le roc, au point où la déclivité

rejoignait la place de l'opisthodome ; il regardait vers le temple sur lequel, au reste, il était

orienté. On y accédait par l'Est, et peut-être par un chemin montant directement de la

place. Au iv'"s., lors des grands travaux de réfection de la terrasse Nord, une petite terrasse

fut établie en cette région, à peu près au même niveau que l'édifice ancien '.

L'escalikk du tuéatrk.

Etat actuel. — L'escalier du théâtre ((ig. 188, 189) a été retrouvé sur une hauteur de

trente marches, auxquelles ne manquent que quelques blocs dans les parties élevées -

(fig. 162 et 188, a).

De bas en haut, il comprend trois parties :

1" six degrés étroits en poros, grossièrement retaillés et sommairement assemblés, faits de

matériaux remployés, et qui s'engagent entre la muraille Ouest et le retour du mur dit

'wyÉvasv (voir p. 215) ;

2" un palier, également en matériaux remployés, puisqu'il consistait en deux plaques de

calcaire de S'-Elie portant les comptes de Palaios et de Dion ^.

3° vingt-cinq degrés de marbre : onze occupent tout l'espace compris entre la nuiraille

\. Près de l'escalier du théâtre, à l'Ouest, sur l'esplanade du temple, a été trouvé un bloc poly<^onal

(provenant peut-être du mur d'enceinte; portant rinscriplion, Inv. n° 3804 : opo; çJzTiuirjv li j-o/.iTtu

(Homolle, BCII, XXVI, 1002, p. 320, fijj-. 187 bis). Il y avait donc en cette région, peut-être même sur la

terrasse Ouest, un asile pour esclaves fugitifs.

2. La brèche que l'on voit fig. 188, à gauche de quatre des degrés supérieurs, est attestée \y,\v des jdioto-

graphies prises au moment des fouilles.

3. Cf. Bourguet, Adininisir. fin. x.incl. pylh., p. 175 et suiv., et liCII, XXIV (1900), p. 124.
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( )l|i'il l'I Ir ciilr tliitHl lit' I l'X -\ l)l<l i|f Kr-'ili'l •>«
; IM'Ilf. «Irii. «lU'r !«•«< c^-

Hairvlciil II pfiiiiclii*, H <|iicl(|uiMiiMla(ic-c d'un iiiuriU' bK-chc . ..
, un* Ir» putif

rnontciil iiu ilulà <li? r«x-voto do Kratéroii. I<i>« ctinlro-marohM miuI de hauirant

(0 m. 22 il m. 2r>;; Ich iimrclieH n'ont paH iint' Isrgtfur ri>giilièrf elle varie d*- <>

m. .'IKi. |)iiiiN lin iiii'-iiu* dc^ri' ciTtiiint bloc» Hont plu» 4-lcv<>» i|u<- le» aiiln^ ; ccrtatu» «util

SI l'-lrillls llll ils lli'lliln-nl :"i |i.-ll|i- «..•11» !.. .I"'"li. .ni..'! I.iii

Ti

-jlllrrilii I
"^ 11.* |irl*»- «le 1 oj»! .pic

Los (li'^rés (II* iMiros et le pitlior son( cvidommiMil duno i>p<H{Up fjirdivp ; «an* drsci^ndn*

jumiu'nu tomps on Tcx-volo do Kratoros fui transformé on thermos ivoir p. 2I<7 . na |icul«lu

moins los riipporlor à la poriodo où furt'iil reniplovt'trs, dans Ick dalla^rs et les l»iili»iw><k. dr*

pliupios porlaiit dos insoriplions.

(Juaiit aux dogros do nuirhro, la iIomi i|>lii>ii ipi> i > |. tiro-

moiit ipi'il s'agit aussi d'une construction pou soi^nt>«, au moins dans ci>r(aiiio<i parli<o .

mois l'aKsoncc do blocs romplovés (le crampon et les cavité |K>ur des gonds i|ue l'on voit

sur un di<}i;:r('-. datent des thormes romains') donne k croire que l'escalier est aulchcur k notrv

Kxl'll l>> liK l>»!l Plll - I II
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ère. On peut donc supposer, soit qu'il a été bâti en même temps que le théâtre, ou que, con-

temporain de l'ex-voto de Kratéros, il a sul)i pliis tard quelques réparations. C'est celte

dernière liypothèse (jui nous paraît la plus vraisemblable.

Aujourd'hui, nous l'avons vu, neuf de ces dej^rés s'interrompent à j^auche avant d'at-

teindre le murde brèche voisin ; dans l'intervalle (lig. 189 et 190, b) on doit restituer un mur

d'échifTre, ainsi (ju'il ressort du fait qu'ici les degrés ont la même largeur que dans la partie

inférieure. Ce mur, dont la face Est était à l'aploml) de la muraille en poros (jui soutenait

la terrasse, était sans doute indépendant de cette muraille, puis([ue celle-ci ne s'élevait pas

alors au-dessus de son niveau actuel ; et l'on peut penser qu'en celte partie, fut construit

en même temps que l'escalier, un

mur de bordure pour le maintenir à

gauche (cf. lig. 172, III).

Sur la face de la muraille Ouest

qui regarde l'escalier, l'elFet prolongé

de la boue et des eaux ruisselantes a

creusé un sillon irrégulier et large

qui suit appro.xinialivement la pente

des dernières marches de marbre,

puis se dresse horizontalement à peu

près au niveau du palier, .se poursuit

sur 3 m. 50 jusqu'à hauteur du retour

de ricr/JY^tîv et descend vers le dallage

de la place (lig. 162).

On est tenté au premier abord d'y

reconnaître le tracé approximatif d'un palier et d'un perron anciens. Mais ce perron aurait été

d'une pente si raide et les marches en auraient été si hautes et si étroites, qu'il est difficile

d'en admettre l'existence ; le mieux est, je crois, de supposer qu'un talus de terres compactes

s'était formé en cette partie. De toutes manières, on doit renoncer à chercher ici un indice

relatif à l'état de l'escalier contemporain de l'olTrande de Kratéros.

L^escnlicr du III' siècle. — Lorsqu'on construisit la niche où devait s'abriter cette olfrande,

on dut établir un escalier occupant tout l'intervalle entre celle-ci et le mur de la terra.sse

Ouest ; mais dans les parties basses, par où l'on communiquait avec la place de l'opistho-

dome, la disposition devait être dilférente.

On voit par la figure it)3 comment apparaît aujourd'hui le pied de l'ante Ouest de l'ex-voto,

sur la face externe : les blocs irréguliers de la fondation sont déchaussés. Il n'en était pas de

même à l'époque où fut édifié le monument ; et l'on doit supposer que les fondations de

celui-ci, en cette partie, étaient masquées par quelque élément de construction montant

jusqu'au niveau de la longue plate-forme (jui s'étendait en avant de l'ex-voto, et la conti-

nuant à gauche de l'ante Ouest.

Nous ne pouvons affirmer rien de plus. Sur cette donnée diverses, restitutions sont pos-

sibles ; le nombre en est d'ailleurs limité par le fait qu'entre la plate-forme et la place, la

dénivellation était de 2 m. 80 environ, représentant à peu près la hauteur totale de douze

degrés ; de plus, on doit admettre que ces degrés se divisaient en deux volées dont l'une diver-

Fig. 163.

i«

Marches inférieures de l'escalier du théâtre.
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gifiiil à droite viiFK ri'x-voto ; «iilîit il tnl |m.<u |<ri>l>.ibl«- <(u uii |M.-rruii «il i-ti éimblt e<l4neur«-

ment, en iiviinl du mur de* \":r/i-;ait ilig. 172, III..

/.m rninen uncieiine». — lîn iM»ndaj(e cxwuté ilanii I« terrain dupalirr intètirur avant nia

au jour troJN mnrchcH de

poroN d'un aH|i)>(rl ancien,

on pouviiil fsprriT ipic

dcN fouilloK daiiH IcH par

ti<'H liauteH fiM'aieut rc-

trouvor un aulrc Ironvon

(II! cel csoalior ', C'i'bI ce

(|ui oui lieu (Il firul.

I.(>H ruincH ninsi dt^^^a-

géen |li(^. toi k 171) com-

prennent pluHieurs par-

ties :

I"lliiilde<;rt5s((i>f. lt»ri-

171, 1! 1 (mt été r.-

trouvé.H dauH la partir

suix'rieure, et trois autres,

au lias, sous le palier

récent (lij,'. 18!), a). I,a

largeur en est de 1 m. iti :

les inarches sont !aij;cs

de m. ii.'i et hautes ili'

m. 18 il m. I!). Klle>.

sont dans un i4at de con-

servation parfait, eoninii'

si elles n'avaient servi

que peu -de teni|>s. Mlles

ont éXè taillées ii niisoii

de ileux par bloc, et cer-

taines (par ex. F, G, fijf.

Ki.'J, ItiSi f<»nt corps avee

le mur Kst.

Des deux murs (|ui hor-

dent l'e.scalier, l'un, le i . .

mur de soutènement de

la terrasse Ouest nous est dèjh connu (p. 20rn ; l'autre, k l'Ivit, est constitué par le rvtour de

\'\r/i'^*st vers le Nord.

2" .\u fontl se dresse un mur de hrcelie ipn kirre I aece> ver» le .Nonl ; w mur. <|ui c%l li un

appareil p*MI SOI^J^ne, ol »"' ^''* l»!'»--*- '^.u»* l iili.-^il itm- tu iiu>-r,' tv^,*/ irrf'tllli'r.* il l'Ii' 1I4IK, i-n

\
I

I. Je lui* !(iiiH Ixinii' il r.iiif lU'iauUi '

THlioii. li'esl I'iUmI Hiitérieur il me» wni'

i-uleuUu. dc-ysitii le )>Uu ri t ctc-
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travers de l'escalier et de la muraille Ouest : dans la partie où il chevauche l'escalier, il

repose sur deux assises de brèche, dont l'une (A) occupe toute la larji^eur d'un degré (fig.

166).

'A" A gauche, le mur fait retour par deux fois, de manière à former une sorte de bastion

i'fî;jf. 171 et 189, 1 m n). La matière employée est ici encore la brèche, mais les joints et les

lits sont plus réguliers. Les assises prolongent celles du mur de fond. Autant qu'on en peut

Fig. 165. — Plan de l'escalier ancien, dans les parties hautes (iHat actuel).

juger, les deux constructions n'étaient pas liaisonnées : il n'y a pas de pierres d'encoignure
;

le mur et le « bastion » ne sont donc pas contemporains, et, selon toute apparence, c'est le

« bastion » qui est le plus récent. On devra même l'attribuer k une époque assez tardive
;

le mur Sud (lîg. 171, m n) en est établi si superliciellemcnt que les assises s'interrompent

graduellement en bas, au fur et à mesure (jue monte le talus ; or il est difficile d'admettre

qu'à une bonne époque un talus ait [)u se former sur la terrasse. En outre, ainsi que nous

l'avons constaté précédemment, on doit restituer dans l'intervalle laissé vide entre les degrés

et le « bastion » uia mur d'échilfre, contemporain des degrés et sans doute datant de la fin
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(lu III" Hii!cl<-; c'fHt ii|)|iiir<-iiitiii-iil'4|iKiiiil c« mur rul fliK|Nirti, c'maà-k-din k un« époque tmr-

ilivc, (|iic l«; i< liiiHlidii » I tti n diil rire i-ditii'-, pi ;* '- '' " --.-% mv9e dr* p'ufrtf provenaot

(lu iniir ;inci«'n.

l" !.<• loii^ (lu iniir du foiicl, il reHtv Icn di-bm île «ix nwrch*-» «'r) (|ui •Intcmmipeat k

(|uc>l(|u<^ (IIhIiiiicc (le rex-^^oto di- Kratôr»», Kllcs sont un poro* comme Ira |»f^cé«lcnl<>* : mai»

riis|)cct i-ii i-st iri'H dilTériiiit : elle* m c»iii|h><u:iiI dv |>u*ci>« ci da morotwax tvmployé», ou i'»ii

wr^Li
i^

\^<^^:-
I > I I I I 1 t I I L.

|7

^i-.> — \i.. .1, ^....t».

rccunnail un Itloc avec canal de bnrdn^e en I', une pierre avec cnim|Min en l-H, el de» dalle*

il cadres refouillés dont l'une (I) provient tWidemment d'un mur d't^-hiiTre ; Im dalle 1 a en elTel

un cadre identique à celui des dalles voisine* cnntiguè« aux niarrheti irf. fig. 170 . Lm
demies, do linulcurs iiioirales. nvaienl ëti' ni usés par le f-^ " ut de* |ias «|u'il fallal le*

réparer en _v cnc.tstranl des pièce» île rapfxtrt. I^ ligure !'• • uie ra»|MH>t prt>bable «le»

degrés tels (pi'ilA étaient après cette n'|Minitiun, autant qu'on en |ieul ju^er [wr Ir» diveraca

|)articulurités île l'clal actuel.
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Deux conduites traversaient cette maçonnerie ; l'une, au bas, était en tuiles de terre cuite

(g), d'un type usité à l'époque archaïque, et jusqu'au iv" siècle ; de l'autre, qui remplaça

la précédente, il n'était demeuré en place (ju'un morceau de radier (h). Enfin une troisième

conduite, en tulles de marbre <{ui proviennent d'un monument de bonne époque (i), avait été

établie dans le terrain supérieur.

Itmlm.l \

\
I j

Fift. 171. — Même escalier, filévalion de face, vue d'ensemble.

Au pied des degrés a-f, sur les trois degrés supérieurs du grand escalier sont posés (en j)

trois blocs assemblés formant une manière de palier étroit et très entamé par l'usure.

L'interprétation de ces ruines est chose malaisée. On doit le regretter d'autant plus qu'elles

attestent un état relativement ancien de la terrasse Nord.

Nous ferons abstraction du » ba.slion », qui, nous l'avons dit, paraît être une bâtisse

récente, pour ne nous occuper que des deux escaliers et du mur de fond.

Les onze marches que nous avons dégagées dans le grand escalier Nord-Sud permettent

de restituer une hauteur totale de 3 m. 65 env., comprenant vingt degrés (fig. 171).
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Qur> M) paffHail-il dans It-H parlivH hauUiM, U hnuteur (i« \'a»»inm A i

un il(!((ré ; l'Ile «Ht MonHiblmncnl |)lu<t liauti* fO m. 22 au lieu dr Om. IM/0 m. I

pourtant une U'chnique id«nlu|u«. Ias fait i{u'vlle tient toute la largeur del'<r*caiirr. alontftt»

i(!H iiiiirciiits Miiiil foriiii-irH d'' |iii>ccN juxIii|)'ih>''«>h, donne à penser i|ue noua avoua i«t le bord

il'un |).ilii<r. (<i!ltc!('i)nj<-uturi' l'Ht d'iiulant piuH vriiiai^mldnldi' i(tt'Ji cett" hnultrur au Jmam Je

la Itliict! di> l'opiMliiiMlunie '.'i m. iir»-j-Oni. 22;. nou» all<-ignon* If niveau approtimalif de

la petite torruHHo Ouual. Il «ut donc probalilv que l'eacaiii'r tournait * gauche el deawnrail

cette torraHHc

l'jii outre, on |ii'ul ^issiiriT i|ii il ii>- Hc |ir>>|iiii;;<Mil pan vitn |f \.>rd. In *4in"laj;«- < \«< ute

en arrien? du mur de fond a fait rencontrer le roc a 1 m. 00 «lu p ircment cjlerin- du mur. Il

y avait donc prtinilivcntent en cette partie, non point une muraille, mai» «implemeot une

paroi rocheuse.

.Muni, l'escalier ne poursuivait pas sa route ver» le Nord, il donnait pi>>!> aoof* à

la terrasse (Jucst. Iletournail-il vers l'Ksl pour deHHervir la grande Itii.i-.^ •'-ii ne le

prouve, mais on peut le conjecturer nvcc lM>aucoup de vraiaemld.incc. .N'élMit-d |MUi tout

naturel (pi'un escalier construit entre deux temisACH donnât accès h l'une elà l'autre?

I.a date est indi(|uéc par le fnit <|ue certaines ninrchea font corps avec la muraille Kat, qui

n'est autre (pie le retour do l":r/i-;x3v. Or nous verrons que l'ir/lv»;» doit avoir étéoonstruit

vers ;illO av. .I.-C.

Le mur de fond et les degrës a-f ont été édifiés simullam-ment. On remarque en effet

(voir (ig. Ilitî) (|uc les assi.scs du mur s'engagent ti l'arrière des degrés, mais s'interrompent

à n»esure. I,«'s tlej^'rés a-f sont tlonc, eoninie le mur de fond, plus récent» que le grand esca-

lier. On peut supposer ipiils en remplavaienl d'autres plus anciens, conta'mporains de

celui-ci; mais on doit, en tout cas, admettrtMpi'ils se |toursuivaient, vera l'Kat, bien au delà

du point où ils sont actuellement interrompus.

l'Itaient-ils m.isipu's par un mur de bonlurc, ou tout au moins |iour^°us d'un pani|iet? Il est

vraisoinhliiMe de l'admettre ; mais rien ne nous permet de l'allirmer.

lui somme, on peut restituer ainsi la manière dont les cho.s«>A se sont pasaéM. L'ncalier,

primitivement, devait bifurquer 2i droite, le long d'une paroi de rocher; il comportait entre

les deux volées un palier A. Un accident se produisit, un éboulement peut-être. (|ui obligea

il soulenir le terrain au moyen d'un mur, et. comme rons>'' .'< supprimer le palier et

ramener vers le Sud la volée de droite ; les degré» a-f, qui
j

ut bien avoir été bâtis en

utilisant partiellement le.s assises demeurées en place d'un ancien mur en retour (ae rappe-

ler l'indication fournie par la dalle 1), remplacèrent des marches, d'un type plus r^Kulicr,

sans doute, et <|ue nous |iouvons supposer identiques aux vingt marches du grand MOaliar.

Une autre particularité est digne de reman|ue. I^« délubrtMnent de* degrés a-f. noua l'avons

vu, est très grand. On le constate également sur le |>etil |»«lier j, dont la surface *ttp«^rieure

est creusée par l'usure. Or, ii en juger par la direction de cette usorp. die a et* produite

par le passage do gens venant non |M>int du grand escalier, — car, en ce ras, celui-ci aurait

éti' usé de la même manière — ni davantage de la p4>tite terrasse Ouest, mmi* </e Im grmm4t

Irrrii.iav ilr /"tr/svas». l'oiinpioi le trafic avait-il alors celte direction? et quelle cause empê-

chait qu'on utilisiU le grand escalier cpii montait directement de la place de l'opisthiMloaie ?

Nous l'ignorons, et nous ne pouvons rien faire de plus que de constater le fait. En tout cas.
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on peut considérer comme probable que les passants, du jour où furent construites les

marcbes a-f, y arrivaient par la droite, au niveau du palier j, ou plutôt au niveau de l'assise

k. Ainsi, la terrasse, à ce moment et en cette région, n'avait pas l'altitude (7 à 8 m. au-dessus

de l'esplanade du temple) que nous devons lui restituer (p. 215), soit qu'elle eût été partielle-

ment démolie, soit plutôt (jue les travaux en eussent été interrompus, en raison d'événe-

ments qui furent sans doute la conséquence de la guerre sacrée.

En résumé, il est légitime de faire les suppositions suivantes : après la ruine du temple

des Alcméonides, quand il s agit de masquer les rocliers éboulés et de rétrécir la terrasse au

Nord du temple (voir ci-dessous, p. 233), un plan de réfection qui prévoyait une terrasse nou-

velle avec vn escalier à l'Ouest, dut entrer en voie d'exécution. Un accident, survenu en

pleins travaux, obligea soit à modifier le plan de l'escalier, soit plutôt à procéder à une réfec-

tion partielle. L'accident dut se produire au moment de la guerre sacrée ; c'est du moins la

seule fa^on d'expliquer que les degrés a-f et le mur de fond aient été construits avec aussi

peu de soin. Pareillement, on comprend qu'à cette époque troublée, on se soit très peu soucié

de poursuivre la construclion de la terrasse Nord; celle-ci demeura interrompue, ne s'éle-

vant guère à plus de 3 m. au-dessus de l'esplanade.

Tout cela, je ne l'ignore pas, ne représente que de simples conjectures ; mais c'est la seule

façon, me semble-t-il, d'expli(juer des particularités singulières. On voit de plus (ju'il n'y a

pas de désaccord dans les dates, puisque l'escalier a-f et le mur de fond, plus récents que le

grand escalier, qui est des environs de 350, sont aussi plus anciens que l'ex-votode Kratéros

dont la construclion remonte à la fin du iv" siècle.

La construction de ce dernier édifice entraîna la démolition presque totale de l'escalier a-f;

le peu qu'on en laissa subsister ne servit plus qu'à protéger la canalisation nouvelle, rebâtie

en petites dalles de calcaire, qui remplaça la conduite en tuiles de terre cuite.

La figure 172 qui représente les états successifs de l'escalier, vers 350 (1), vers 330 (II)

vers 300 (III), résume schématicjuement les observations précédentes. Pour ce qui est des

parties conjecturales, on remarquera ce qui suit.

Dans l'état ancien (I), on peut concevoir que la volée supérieure, au lieu de se diriger à.

angle droit vers l'Est, faisait retour vers le Sud parallèlement à la volée inférieure. Dans les

figures II et III, nous n'avons pas fait figurer le « bastion ))de gauche, pour les raisons expri-

mées plus haut. L'état de l'escalier à l'époque où fut construit l'ex-voto ne se restitue, dans

les parties inférieures, que d'une manière hypothétique : à hauteur de la plate-forme, on peut

soit rétablir, comme nous l'avons fait, deux avant-corps de chaque côté des marches menant

à la niche, ou supposer que ces marches allaient au Nord rejoindre, à angle droit, celles de

l'escalier. Nous avons en outre restitué le mur d'échllFre qui bordait à gauche les marches

supérieures, en le complétant par un retour vers l'Ouest, dont le rôle paraît avoir été de

soutenir ici le talus.

Quoi qu'il en soit de la valeur de ces conjectures, il n'en reste pas moins assuré que l'as-

pect de cette région a subi, en un demi-siècle, des transformations importantes '.

1. En 1019, avant de faire lemblayei la partie déchaussée de l'escalier, j'avais pris, indépendamment des

croquis destinés aux fig-. IG^i et suiv., un corlaiii nombre de photographies des degrés anciens. J'ai été

privé, par un accident malheureux, des clichés que je rappoilais. M. Replat, avec son obli<;eance coulu-

mière, a bien voulu se charger de l'ingrat travail qui a consisté à redémolir le haut de l'escalier, et fouiller

en arrière du mur transversal, et grâce auquel je puis donner la figure documentaire 104. Qu'il en reçoive

ici mes plus vifs remerciements.
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l)(;|iui.s l'escalier du IhéiUrt! juMju'au (ieriiiiT ;..: 1.... d<f noulènenirnl dt» la

terniH.Hu Nnrd Huivuit à l'ori)(iiic une dirvction partillL-ic au lung ciilé du tmiplp. Ku l'état

actuel, il a tri-H Nensibifiiifiit gauchi vvni lu Sud, ii partir deleX'Votnde Kraléroa et aur un

piircours (le Ift il 17 nidri'H. (^i! dëvurH enl ancien, et date |x>ur In moina de rr|MM|ur où a

t'-t(* r-taltii Ittdallii^i'. On riMiianjuc *-ti cITct ijuc Ir?» dalli'a — qui ont él^ lai)UM-«>a m l'étal iom

dt!M fouilleH — annl lailU-eN de hiai» Hur lu face contigur- au mur, t<mt au long df la partir

dtWernée (pi. 11).

Depuis l*> poinl uù H'arr/'t« le gauchinfiement, le mur change d'o«pcct et la cooatnu-lioo

par iissisi'H n'^ulii-rcH fait plaof à une bAti»Ne en mortier I! s .1 donc lieu d'esaminer aéparé-

nient chacune de ces parties.

Le tntirdii IV* niècle. — Nous devona faire abatniction de l'ex-volo de Kralt-roa et nuu»

reporter à une date antérieure. .\ ce moment le mur de aouténemrnt «vail aon |ioint de

départ, un peu ii I'Oui'hI de l'ex-volo, et k I m. 45 «eulcment de l'échilTre en poma (pi. Il et

liK- \T2, I).

Ce mur présente au bas une largeur de 2 m. 50 à 3 m. A l'arrièrv. il a été tftayé par Iroia

contrerort.t rectangulaire!! (pi. Il et fig. IK8, h, i, j). largea de 2 m. 40 env. et ftcaés à ioler-

valles à peu près réguliers (7 m. à 7 m. 30).

I.'appareil est iilenti<pie h celui dti mur f g. Il e>l in (mhh... i>.iii/i- ,i....i...... ..i.ni <• iiiiiim •>

en place au-dessus du sol : à savoir neuf de m. 3(1. une de m. 4K, puis deux d«- m. •U>.

Dans les assises basses, les blocs, autant qu'on peut le* mesurer sous le« concrétion» tuf-

feuses dont ils sont couverts, mesuraient unirormémenl 90 k 0* 95 en movenne : ilan»

l'assise de m. 17, In longueur <les blocs est double. I.e parement de chaque pierre était

encadré d'une feuillure, dont on apervoit cpielques traces de loin eu loin.

Il est possible de <iéterminer approximativement, d'uprî^s le niveau où s'élève rëboulia, quelle

était la hauteur de la terrasse. (Test il ces rochers en elTet que sont dua, sans aucun duute,

la rupture et le déversement du mur; quand ils prnv>><|ui'r<Mit l'accident, ils ne descendaient

pas des parties hautes du sanctuaire, sans (pioi ils auraient atteint el démoli l'angle S. -K. du

tliéiHre, et l'on trouverait dans les ruines les débris et les traces de leur |Mis»Mge. Il» étaient

donc déjà h proximité du mur, dans le terrain même que ce mur soutenait. La lerrass*», évi>

demment, les recouvrait alors en entier. Le chiffre de 7 m. qui donne, par nipp«irt au **A de

l'esplaniide la cote la plus élevée mesurée sur le» rochers, représ«'nle donc le niveau mini-

nuuu de la terrasse. .\ en juger |iar les fondnlions de mur» envininnanta, ce chiffre ne doit

pas être sensiblement augmenté. C'est dune tout au plus k 8 m. «QMleamu d« l'eaplunade

«pie se trouvait le sol de la terrasse Nord. Il y m lieu de ne pas oublier que le temple, avec

ses lî) m. environ de hauteur, ne perdait rien de son elTet ni de »e» proportions k cMé6r ce

mur (cf. lig. l.'iiS).

On remanpiera en outn> qu'entre celte terrasse et celle de l'eno^gnurr Ihiest la dénivella-

tion était très forte: la dtlTérence atteignait 4 à 5 mètn--

Koi ii.i.iia iiM' t>ici.rHr!i. - T. II î*
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La date de Li muraille n'est pas douteuse ; les contreforts qui l'étayenl et font corps avec

Fig. 173. —• Niche dans llayi-^^o'i (étal actuel .

elle, contiennent des blocs provenant du temple des Alcméonides, en particulier un morceau

d'architrave retaillé dont la hauteur subsistante est de 1 m. 277. La construction en date donc
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des années qui suivirent la destruction du temple. Nous verrons plus loin qu'il est permis

de préciser davantage.

Le mur romain et la niche votive. — A 36 mètres de l'angle Ouest, le mur change entiè-

rement d aspect. Les assises réglées font place à une ma^-onncrie en cailloux et mortier; le

mur, à vrai dire, n'est plus que la tranche extérieure de l'immense coulée de béton dans

laquelle on a noyé l'éboulis Des rocs ont été ravalés au nu du mur, et la surface entière,

y compris la partie Ouest, en poros, a été revêtue de stuc et badigeonnée de chaux.

A peu près à mi-chemin entre l'angle Ouest et le dernier rocher k l'Est (pi. II, k), une

niche a été pratiquée dans l'épaisseur de la muraille (fig. 173, 174). Elle est encadrée de

chaque côté par un pan de mur, haut de 2 m., en assises régulières de poros. Les blocs qui

entrent dans cette construction proviennent, sans aucun doute, des démolitions du mur ancien

dont celui-ci a pris la place ; une des pierres présente

extérieurement une anathyrose inversée. La niche e.st

encadrée de deux piliers rectangulaires dont l'un a

gardé son chapiteau. Au-dessus, la maçonnerie, partie

en poros, partie en pierres et mortier, dessine un

cintre. Le fond est presque entièrement démoli ; mais

il reste encore, sur le stuc qui le recouvrait, de vagues

traces de peintures vertes et brun rouge où l'on recon-

naît un feuillage enguirlandé ; le stuc porte, à m. 73

au-dessus du sol, une trace qui correspond au contact

d'un dallage ou d'un socle. Enfin, en avant de la niche,

un cadre est dessiné au moyen de petites pierres

posées de champ, renfermant des dalles en plaques

de marbre remployées (entre autres une inscription).

La restitution de cette niche est des plus simples

(fîg. 175) : dans la partie supérieure, une voûte en

berceau ; un mur de fond montant jusqu'à la voûte
\

sur'le sol, des dalles. Le long du pilier de gauche, on aperçoit des restes de chambranles et,

au bas du piller, un trou de crapaudlne ; la niche était donc fermée par une porto, ou plutôt

par une grille.

La destination du monument n'est pas douteuse, bien qu'elle n'ait pas toujours été

reconnue de prime abord. C'est qu'on a été parfois trompé par l'appareil régulier qui, enca-

drant les bords, contraste avec la maçonnerie grossière du fond ; et l'on a pensé qu'il y avait

primitivement ici un passage. Cette hypothèse est contredite par la ruine. La niche a été

construite en même temps que la maçonnerie de pierres et mortier; cela n'est pas douteux,

puisqu'elle fait corps avec la muraille. Cette muraille, nous l'avons vu, retenait et masquait

les énormes quartiers de roc entassés en arrière; quelques-uns de ces rocs sont englobés dans

le mur de fond de la niche. Il ny a donc jamais eu ici de passage '.

On a pensé aussi que cette niche était un bassin'-. De fait, une conduite grossière en

Fis. i-:> -Essai de restitution tics niclies

votives de I' Loy Sf«

t. Telle est aussi l'opinion formelle de M. Bourguet (Ruines de Delphes, \>. 224-225).

2. D'après M. Frickenhaus [Athen. MM., 1910, p. 267), le bassin aurait été alimenté par la source Kasso-

tis, qui se serait trouvée en arrière du mur. L'hypothèse est dénuée de tout fondement.
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luiltiH demi-c}'lin(lriqut'M, <|ui, (liiriH le* partioA haute», un peu uu-dra»' i i diif(lr Hiiil.F>i

<lu théâtre, truvcrHait un mur de buHHo é|Hi(|ue, «l**«c«niliiit juMfuVn arrière <le la n.

rien iriii(li(|uo que cette caiiiiliHulion y pénéiniil Au renie, en eût-il éli- aioM, c|tt'il tauàrmit y
voir un reiniiiiii-iiicrit n'cent. (^r, h ré|KM|uc oii Tut UM'w la niche, rim n'v fut (ir^vu n

culé |)uui' lc!« ilépciiiliincuit néceHHiiireM k une funlaine : il n'v a aucune trace ni d'un l>

ni d'une rif(ulc d'éviicuation. De plus, le* reatea de décoration peinte «i^cnal^ . n.^

sont tout il fuit inciinipiililileii avec l'exiiitence d'une funlaine

Km iviilil)*, le moniiniiMit n'e^l pan autre rlioNe qu'une niche vmIivc, tout cumnir Ir* lr«>t«

auli<'«. he.iucdtip plus petileit, dont on a|»-- •'' •• ' - ^i-- t|an» les partir* hau< '

la rnuraillu, h il ni. lill iiu-dexHUH du hoI.

(/une et Iom autres abritaient Auna aucun doute lew atatucs de hattla per>ooiM|rM de la

Konic impériale, et l'on peut, «nns trop d'invrniHemblance. rcalituer dana la pr<

placée pour arrêter l.s n-jjnrds, la statue de (|ucl(|ue bienfaiteur de Delplies. pi-ui-tire u un

en>|)ereur.

fili'nli/iradon. — I^h comftteH du iv* siècle font h diveraes n*priaea mentions d'une cfin-

slruelion dite Ir/^Yaîv :

[HCIi. XX, p. 198, l'J'J;. ArchontaldAnstoxénos (356-5;:

I. 7 : WiiiMii ''.T/yiis'j iavï; îtxa, STSTf,;»; Is-ri, sfs/.si»; iwia.

I. I:i : llïïiixvi i>.>.3 TsO ir/iYXîu, ts5 a>Tî3 Ip^î''» S***« ii%2, rranîpx; Tpitj, i$:'Asv; ipcl;.

ncH, XXVI, p. ti2). Knviron» de 340 av. J.-C. :

I. 12 s(p| : X ptjxwvi jTtvav sî'.(r,7avTt tJsC; \ui'i-.ijs-^ivs:i («api îs i jr/i-,'a;v, îpjr/;x*» Tp làr^f.* .

Le mol ne se rencontre pas ailleurs, mais le sens en est clair : il s'agit évidemment d'un

mur destiné à retenir les terres, ou à arrêter les éboulemcnts, et auquel ne s'appliquerait |ia»

strictement le terme d'âv3>,tjix;jiii, qui di^signe plutftt le mur de snulénenieni d'une terrasse.

D'autre part, tt en juger par les sommes payées h Pasion, la construction était très impor-

tante. I''nlin, le fait cpi'on y a appliqué une sorte de hangar léger {il est paré seulement

311 dr.) pour aliriter les consultants, in<li<(ue que le mur se trouvait au voisinage du lemnlt-

Pour toutes ces raisons, M. Bourguet, l'éditeur des textes cités ici, avait identifié Vit/

avec le mur «le la terrasse Nord *
; celle identification, unanimeuu-nl adoptée aujourd'hui'.

est ciinfirmée par nos rcclierclies, puiscpie \":T/i';xit mentii»nné par les textes était en con-

struction en 3.*>l't-."i et puis(|ue le seul mur de soutènement qui date du tV siècle est pr>-ri<>-'--

inent ce mur en poros qui limitait, au nord du temple, les élioulis de rochers, et qui * .

nait le terrain ' .

Quant il la date à laquelle fut réparé le mur |>our la dernière fois, il me semble qu'on i

pour les raisonscpie voici, la etuisidén'rcomnw plus tardive que je neravaiscru de prime al>-

I. nCII. X.XVI. p. IIS

'J. I.rs oliji'clion» soiilrviTs |iiir i'm^Diiiiiis iii.U. XW I, ji. ..!•» i> n diiI auruar iiilrHr; M. hnurniirt

{Ailm. fin., p. 102, n. ".! i-n n fnll juslicr; il «•»! iiiulilo «l'y r*«vi«oir.

3. ,\ propos ilo l'iiisoriptiou «lo Doiiiilii'ii H"t I
''"

II. Ul h co cliiipitrc-ci. Je supposniH nlom ipio In

Mou opinion se fon<iiiit sur les fniU que voici.

L'inscription élnit formée do pla<|Urs di' in«i<'i<- 'iii|>i,,ii>-

siiivniit M. Ilour^iii't, nu trésor do (°.nide\ Ce» plaipir» Minl ti

roniiirt|ue sur niicnne rl'cllcs aucune trace de srellemenl. ni auv ImmU* ai à lutiwtv. 11 aiAtail
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On sait que, dans la deuxième rampe de la voie sacrée, ont été trouvées de grandes

plaques de calcaire provenant, à n'en pas douter, d'un monument argien vu par Pausanias'.

C'est donc à la fin du n*^ s. de notre ère au plus tôt que cette partie de la voie a été répa-

rée. On peut, en toute vraisemblance, rapporter k la même date l'ensemble du dallage
;

depuis l'entrée du téménos jusqu'à la place de l'opisthodome, on ne relève en elFet aucune

solution de continuité, ni aucune difTérence de procédés.

Or certains indices donnent à penser que la maçonnerie romaine de \":cyi';y.z'/ est contem-

poraine du dallage : le crépi du mur s'arrête au niveau de la voie ; dans la partie où celle-ci

longe un pan de mur déversé, quelques plaques, ainsi (|ue nous l'avons vu (p. 213), sont

taillées en biseau.

Nous pouvons donc supposer que les réparations romaines de la muraille ont été exécutées

au cours du m" s., à l'époque où, pour la dernière fois, le temple et le sanctuaire ont été

l'objet de quelque soin (p. 117).

La partie Est dv mur

Au point où s'arrête la maçonnerie romaine, la muraille, en plan et en élévation, change

brusquement d'aspect.

Elle forme d'abord un renfoncement, long de 6 m. 87, et se poursuit dans la même direc-

tion sur une longueur à peu près égale (6 m. 75) ;
puis elle oblique très sensiblement vers

l'extérieuret s'arrête en un coude, en arrière de la 2" offrande de Gélon (fig. 179, liSO, 181).

Le monument de Lilaia (?). — Le renfoncement qui fait suite au mur romain est en réa-

lité une niche ménagée pour un monumentI(fig. 176, 177).

Le mur est bâti en blocs de brèche à assises régulières ; chaque bloc était biseauté aux

quatre côtés du parement extérieur. Les joints ne sont taillés en biais qu'au pourtour d'un

pan de rocher tjui traverse le mur. Ce rocher, dont la masse principale s'étend de l'autre

côté du mur, a été ravalé dans la partie qu'englobe le mur, de manière à n'offrir qu'un léger

saillant sur la face verticale ; et, au ras du sol, l'avancée qu'il forme a été taillée sur un

plan horizontal.

Sur cette avancée, la partie plane, qui dessine un quadrilatère irrégulier, est, de trois côtés,

entourée d'un large bandeau, légèrement en creux, et piqueté ; à l'intérieur de deux de ces

qu'un ensemble de cette sorte iie pouvait avoir été ajusté d'une manière solide que s'il avait été appliqué

dans du mortier ; et j'avais en conséquence pensé que l'inscription avait fait partie de Vlrs/i-y3.o/. Peut-être

s'élonnera-l-on que j'aie pu songer à cet emplacement pour un texte où il n'est question que du temple
;

mais si la niche votive dont nous avons parlé contenait précisément la statue de Domilien, n'élail-il pas

naturel qu'elle eût été couronnée par l'inscription ?

On voit que pour les raisons chronologiques exposées ci-dessus, et qui découlent d'une identification

proposée récemment par M. Bourguet, mon hy|)othèse n'est guère soutenable.

1. lîoui-guet, Rev. Et. gr., 1919, p. 41-56. Il s'agit du fio-Jov.o; ".r.r.a; (Paus., X, 9, 12).

2. C'est aux règnes de Domitien ou des Antonins que M. Homolle [liCII, XXI, 1897, p. 267) rapportait la

construction du dallage.
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Kifc. ITe. — Monument <le Lilaia. élévation !éUI aclodi.
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l>,'ilii|i-iiiix on viiit il<'H ciivid'-H ix-c(.'ili|{uiiiiri-<t ilir s It.iinli-.iiii <ti- ilroili' •! ]
giiticlii* c()rrcK|M)ii(l<>iil sur lu fiict; viTticalr «h-ux i <lroil«* a»i-< un \f>ii .(«•

Hcellcment (b) ; Hur le bord de ceu bonditaus vorlicaux. du cA(é iniéricur, on miMri{u<- ilr*

di-briH d'un inurticr fuit de t-hnux ol de mciiua (graviers ; (Uos la petite eocoignarr, entre le

mur l'oiniiin, i*l Itr rortiiT ii ilroitc iii;, deineuri>nt l<*h r)>kle<i di- dcus brii{u<*« mavoon^vft.

Lt! iiivciiu |)riiiiilif du tuA exléritmr vni tlannt- par !<•» deux nMÎiw» iiifrrieuree. i|ai pr^

HealiMil un «•iii|).-itlcrnent tant it l'intérieur de la niche (|u'au (wn de mur K*t. L'auÎM- mj>

vante, la il* h partir du mA actuel, correHpondait un* douU- U un «ocle ou ^ on dallag»

pierre en elTet, ii cette hauteur, entre le rocher et le rvkMiut Kftt, est brrtielée à granil*

('ou|)H, h la rc^nerve d'une i>ande liHHe le lon^^du joint NU|H'rieur (c, dl.

Dans leM assises suivantes, <pie|<|ucN pierres pirlent de» inKcription» »ur lewfuellae OOW
reviendrons. Nous ne considérons iei i|ue leur emplacement. Kn C ((ig. 176), l'une d'elle*

occupe le cAté droit d'une lon((Ue pierre dont lu partie gauche, au lieu d'être plane, comme
dans le rcsti- «lu mur, l'st demeurée à l'état d'«-pannela^e ; ei-lte partie .' ' '

> i,;

derrière un inoiiunienl. I)eux autres inscriptions 4-ii A cl M imlKiiKiit. «-n i.

tics du mur que le monument ne masquait p.i>

Les deux ressauts qui encadrent lu niche appartiennent b deux é|H)queii di(Térpnt«>» ; celui

de droite, (|ui est larj^e de m. 52, fait corps avec le mur de la niche ; celui de gati'
'

larj^i' ((• m. 711), v est appli({ué, sans liaisonneiixMil (l'aiinif' ^..••- -'.-^i I.

mortier ipii assurait ici la cohésion.

1.1' iiKHiument, en son l'-tat actuel, ne se borne |kis à la niche que nous venons de

di'-crire. Le sol, en avant, renfermait des fondation* qui appartiennent au même ensemble

(lij?. 177, e, f, f^i. (le sont celles de deux murs, construits en dall.'.s pintes, qui M' coupent 11

anj^le droit : l'un des murs (c f) (|ni est complet en longueur, se dirige du Nord au Sud, à la

hauteur du ressaut de droite ; l'autre (f g), en avant de la niche, est interrompu k 6 m. 67 de

son extrémité Kst ; au delà, on n'en trouve oucune trace.

Il résulte (les observations précédentes que le monument a subi de.s transformations dont

t>n peut se représenter comme suit le caractère.

Dana son premier état, il comportait deux éléments : adossé k un renfoncement du mur,

une statue ou un groupe sur un piédestal ; et, en avant, une plate-forme qu'il est difficile de

ne pas supposer entourée d'un porti({ue soutenant une toiture au-dessus de Iji niche. I.a niche

devait s'étendre, vers la gauche, au delii du retour actuel. Si, comme on peut le présumer

(voir p. 22l>), le piédestal de Prusias a été poM* intentionnellement enavant du monument, il

est à penser (pi'il en devait mastpier la partie principale; si bien que l'emplacement du pi^

deslal doit correspondre à peu près à l'axe primitif de la niche, dont on |>eut, en can«i>-

(pience, lixer fi î> m. environ la largeur primitive.

('e premier état est relativement ancien. Le monument est pour le moins ctinteroporsin de

l'ex-voto de Kratéros, avec lequel il présente d'étroites ressemblances techniques : emploi

lie la brt'che du Parnasse dont l'u.sage semble avoir été relativement court'; analogie de

I. On peiil SI- <li<iiiniuler si l'u«aj:c ilr celle pierre île qualité <n • ' réfWMla ««rtoal Mi

atonieat (le lu ijiierre HinM.''.* .iiu.m! Ii's Piiit.'itlii.ns «.* Yii\jti>*iit iiii.M ArTÎ**rr* «i* iitArt.rir.

(It> |M>r(>s ou de calcair.
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dimensions des pierres ; verticalité des joints ; biseautage des arêtes. Il daterait donc de la

seconde moitié du iv"" siècle. On peut remonter jusqu'aux environs de 350. Nous avons vu eu

elTet qu'en 336-3, les travaux de l'ir/svaiv étaient en cours ; or il est probable que la muraille

aurait été poussée assez loin vers l'Est, si la niche n'avait existé déjà ou n'avait été en voie

d'exécution.

Dans la seconde moitié du m" siècle, l'avant-corps avait déjà disparu, puisque le monu-

ment à deux colonnes d'Aristaineta, qui date de cette époque ', a été posé de manière à

entailler profondément le bord antérieur du portique. Et lorsque, en 182, le piédestal de

Prusias séleva en travers des fondations de ce portique, la mutilation de la niche était

depuis longtemps un fait accompli.

A l'époque où fut réparé l'ter/ïYaov, c"est-à-dire vers le lu"" siècle de notre ère (v. p. 220),

la niche, qui avait sans doute été enliimée parla catastrophe, fut rétrécie à gauche. Cola est

prouvé non seulement par le mode de construction du res.saut Ouest, mais encore par la pré-

sence, dans le dallage contigu, de blocs provenant du mur.

Enfin, beaucoup plus tard, sur le rocher mis à nu, et peut-être en utilisant le piédestal du

monument, on établit un bassin, intérieurement revêtu de mortier et dont les parois furent

scellées à l'aide de ces tenons dont nous apercevons encore les cavités.

En résumé, les états successifs du monument peuvent être datés de la sorte : vers 350 ;
—

antérieurement à 250; — vers 180 ;
— m'' siècle de notre ère ;

— époque tardive de date

indéterminée (fig. 178).

Ainsi, entre le premier et le deuxième état, il s'est écoulé à peine ]ilus d'un siècle : et dans

ce laps de temps relativement court le monument a perdu lavant-corps qui en constituait

une partie importante. Le fait est-il le résultat d'un accident? On a de fortes raisons d'en

douter. On doit remarquer en elîet qu'un accident, à cette date, n'aurait pu être cau.sé que

par des glissements de terrain analogues à ceux auxquels nous avons attribué la démolition

de l'escalier Ouest (p. 213) ; dans ce cas, c'est le mur de fond, et non la colonnade qui aurait

été atteinte ; or, nous ne constatons rien de semblable. Dira-t-on qu'il a pu se produire un

tremblement de terre? Mais une secousse sismique qui aurait détruit le monument aurait mis

à mal cette région du sanctuaire ; or il ne semble pas qu'à cette époque, la région -ait suljila

moindre catastrophe. Il paraît donc probaiile que le monument a été mutilé de propos déli-

béré, et je crois qu'on en peut connaître la raison.

Nous avons vu que trois pierres de la niche portent des inscriptions :

A, qu'il faut compléter à droite, d'une largeurégale;

H, qui s'étend sur deux pierres superposées;

G, placée sous la précédente.

A ces trois inscriptions, on doit en joindre deux autres qui proviennent certainement de

notre monument, car la pierre est identique à celle de la niclie, et le texte, rédigé d'une

manière toute semblable, se réfère aux mêmes événements. Ce sont :

D, trouvée près du trésor des .Athéniens et remise par un chef de chantier dans le

1. IJouigiiet. BCH, XXVI, 1912, p. 480.

2. On peut penser aux réparations subies à cette époque parl'aulel do Cliios (voir p. 137i, mais ce cas

semble avoir été isolé.
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mur Nord «li- la ItTiii-'M' «lu triMir ',

n''<l'inv. Kl.'il. I,:i pit-rrr nu-sure: liirij.

m. 89 ; haut. m. i!l5 ; (•paimicur

nmx. m. 57f»
;

I'!, Irouvi-c pri'H du In'-nor de SitVDiie,

où lillc est tîiicore '. N" d'inv. 1293 i'!/.

Ijx pierre iiivHurc : lar^. 1 ni. 1 1 ; huut.

m. Wi; épai». max. m. (ïK.

Aucune de ces inscriptionii n'est

intacte ou entièrenienl liHiblu ; mais

(dics se coinplrteiit (juaiit à la teneur

des furniulits. C^iiacuuc d'elles est un

décret de In citt^ de Ivilaia accordant les

honneurs et les privilèges de Inproxënie,

en raison de leur honne conduite envers

les cilovens et envers le jlieu (il s'agit

ici du (ypliise), à des mercenaires du !

j

roi Attale (|ui tenaient garnison dans lo

ville. Le décret est daté pur les deux

archontes de I.ilaia cf |)ar le prêtre du

(^'phise. L'une des inscriptions (inscr.

A) mentionne en outre un stratège ^

(ffTpaTaY**^'''^ MfvtxpaTCî;). A lu suite

viennent des listes tle mercenaires.

Ces textes seront publiés très pro-

chainement. Notre regretté camarade

G. Mluni, mort pour In France, et dont

nous saluons pieusement ici In mémoire,

en avait le premier saisi l'intérêt, ainsi

cpie l'attestent des noies inédites, relrou-

1. MM. Colin el Mnrtiiiniid avaient bien vu

i|iie ce liloc lie l>i'èclie n'ap|inrlenail |>«* à la

niiirnilli' <|ui l>i>r<lr ru Nonl In Tcrra»se du

Tn'-sor ilAllièiiP» ; voir Foiiillr» de Delplu-t

III, 2, p. 231, noio i, cl (>. IMS, n. I.

2. I.e numéro d'inv. n'est |MHtùr. l"eat • <

même liloc i|ue M. Rourffuct avait nttril>u<',

avec nWerve», nu\ fiindiiliout île In Iiom* <1o»

Tni'eiitiiiH (lu lins, le!«i|ui>lles ^onl nu^ai rn

bièi-lir : l'iiiiiltr* •!<• Drlnlfi. \]\, |. ,. TC.

noli- 1

.

!l. Sur U's striili'ijt's dr l.ri.ii;». ft. Iit'i'tii>i'r^,

llitl. <Jr In (ir^rr font la i/omi'/i. mm., Irad.

frnnv.. Il, 152. n. 2.

JJ

V^

»

L

Ci

Ci

r^t

._J.J

3

i

i
.s

3

* O

Ktuii,i>?t iiii l)t;ipiiK]i. T II
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vées dans ses papiers '. Comme cet intérêt a été grossièrement méconnu dans un article

relativement récent 2 où l'on a cru publier l'inscription D, alors que l'on en imprimait une

copie informe, nous la donnons ici, d'après la lecture que M. Bourguet et moi nous en avons

faite et revue en 1919.

N° d'inv. 10")1. Larg. m. 89 ; haut. m. 495 ; épaisseur max. m. 575. D'après la hauteur, on peut

replacer la pierre dans la même assise (|ue l'inscription A.

Les lettres sont en moyenne deux fois plus grandes (12 mm.) dans les neuf premières lignes que dans les

suivantes. L'écriture est irrétfulière et les lettres inégalement espacées.

[0est'. Tj/ai àyaGài]

'EweiSf, oî àwoaTaXjivTEç ùrb toj |îao-iAs[(i)]ç 'A[TT]âXs[u èzt Tav çu/.ay.àv Taç irsAi:; Ttov At-

Xatétov (j-paTiwToti ]xal à-j-'H''''-? *'• f-s^à Ejp['jy.]âpTî[u? 6 à 8 1.] [2 à 3 1.] IA[ sissêô); x,«l éatd); àvssTpi-

çY;(Tav? |j.£Tâ te t]su Saiixsvtîu Y.al \>.zxx twv -5A[t]-[5v], y.aî Tav Xswà[v àvaorpsoiv xa't È-jrtîaixîav

è7:5iï)0'avT0 ? xa]Xû; xa; oatioç, xal îiy.atuç £j[£pY]^Tai zii xoAîi twv At/.fats'tov èyévovto, è'ss;; tSi 7:i/,£i tÔ)v

Ai/.aiîwv Ejpuy.]âpTT;v"? ApKjtaYspou IspaitJTvtov xjt't xoù; |j.e-' a[J]T[oO orpaTtiÔTaç xai âYîi*.s-

,
vaç Toùç ÈTcJsAÔivTaç èzl tiv suXaxiv t5ç ks/.'.oç rpiçsvî'jç £'ix£[v xaî sùep-j-ÉTa; zxç zz-

Xiiç TÔiv A]r/,ai£0)v, izâp'/£'.v îà aj-siç xat £Xysvî'.ç zasiv xai '.as-îf/.iTEÎav y.aî àssaAS'.av y.a'i

uoXéixou xat ] elpr,va? '/.où -à Aîrcà ràv-a iaa xa'i toCç oTaaoiç zpoïévsiç y.a't EJ£pY[£'':at;. 'ApyivTiov

llpâÇwvsç, ICjjâvspo;, ÎEpirjTEiJOVTS? twi Kziio-ioi T'.;j.aYY-Xî'j

10

20

25

30

]ai 'AîtoXX(i>viou MatooaXiolTrii

]<x: <^tXofEvtoou nXîupwvtfot

]ïo! 'Aa/.Xr|KiotSou 'AXsÇavSpEÏ

]iTat 'EXntvixou Aoxfôji

][iaiy(ot AuzMvo; WeaaaXfjjt

'AazXïjTiijoBoipwi? 'Ao/./.iiTîioîtôpo'j Atvi'wi

]t01 A'-0VU3103<ii00j MctYVTjTt

]i(oi 'HçaiOTtojvoç Ilapiavût

]opai 'HpoSotou 06!JiaX(rn

]cuv'(oi MeveXiÎou IIspivOicui

]cpi6îou [AJEuxavtùi

]aT(i)t Atovuaioj <J>toxai£Î

'Apx£(ji]Xoi(ot 'ApxeatXiou AaaijJLajfEÏ

Arja7]]rptw. ^leooxXttoj; 0eayYEXEÏ

Jixôîi <j>tXt;:n;5oj Auxidit

jfl». I B[ît]uo;? (")£aijaX.ovixEÎ

j'ApiffTtSoj WEoaaXô):

]p(i)t <J>tXij:Kou AiyatEi

]ft^6vo'j BEdoaXôîi

'A]pT£|xtS(opo'j Au!it|i.ay£Î

]ou KoXosrovt'fijt

]ou MïY[vriTt ?

Z<..[ttej)?j A*NIOr ©ESjaXovixlEÎ]

Atov'j3t(o! AajjLOyâpEO; Aux![o>!]

MTjTpoôiùfcoi IIoXusâvEo; KupavfHolt

i^~âpT(i>vi ilojao'j 'IISwvîaTi;

N'.x'jçivEi N'ixoçâvouf;] .\.\KTII..

ArJ|j.(>)V! KtT|a!xXEiov)ç ïoXeï

AT)UT|TpKjJl AloSbJpOU 'EpETplEÎ

HpaoYÉvE! Z"i{Xou ("jEauaXôji

'A:ioXX(uv!(o(t) 'AvT'.râTpoj ripirivEt

NlXOdTfâT'O! AïlJLKpOj Aozpwi

Aaiiâp'/'oi 'AvTty^vou; [(•)£]o[3a]X(r)!

Mr|Tpo5o)p!oi 0paa'jaâ-/oj ^\• Vivt

Kiri T«jTà SE xa; IIoXsafDV.

ïlio^a.'xr,vi!n TÔiv Maatùv 7|Y£;Af>-

VI xal T0Î5 Oç ' «utov OTpaT'.oWa'.ç

OESosOa; irjv te noXEtTÉav xat

-poÇEViav xal Ta âXXa ::ctvTa

Saa y.CLi toî; îXXo'.j ::poj£voi;

xai EJêpYETat; . 'ApydvTujv flooiÇo)-

vo;, E'Javopo;. 'lEprjTEuovto; Kaotarôi

TiaavYî'Xou IloX[ A]r;ijLr)Tp!ou

.P..'.[ ];sivou

4'iX{::7:(i)i <|>ox'';i.ou (?)

Tt';j.(uv! Tp<o!Xo'j

Ari;x05i'X(i)i 'Atti'vou

TE'.aïas Xx>;j.âvSpou

HpàlfUVt ApTEUlî'ôpOJ

Aîo'.vi'ioi 'Ap'.aTozXÉoj;

'ApT£(<L(i)vt MevoSiilpou

.Aii:rAi 'Attîvou

MEvâvSpmi Neùjvo;

^âvOir"'»'. ZivOo'j

EpaOYÊVEi Aiaivioj

Ato'YÉvTii Msvoîvîpo'j

'AnoXX'jivt'ro! 'Atti'vou

<I>'.XoiTâl KX£ti)VJ|x[0U

IlavxpiTri 'Attivou

"iVvSpwvt MevExpiTOuç

N'.xâvopi 'Att'.vo'j

Ilp'OTESt MEvivSpOJ

'AaxXriS'.â'ÎTi "AvSpcovo i

Ar|ar,Tpi'j)t "AvSpojvoç

'ATTtvai 'AîC''XXajv:ou

'lIpazXEiîri T;;j^'<>vo{

MEvivop'')'. K'ïàpyo'j

NiZ![at ? M]7;v(a[xou ?

M£vi[vSpo)i

1. G. Blum avait lu quelques-uns de ces textes à l'occasion de son étude sur la stoa d'Allale. Ce dernier

travail de notre cam.-irade constituera un chapitre de La réfjion Nord du naiicluaire.

2. Gôlt. Gel. Anz., 1913, p. 188. 11 n'est pas utile d'insister sur les caractères de celle publication : la

comparaison du « texte » auquel je renvoie et de celui que l'on va lire suffira.
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L. 'i, K')ffy*\tftmt'! !..> < liUn |i.iiail)aro un I' ••> ».,ii .m. K , U i' e*l illUbI*, <}» mi fmul iWm Ur»r

(l'une lecture lell<« i|u« EYP.PAPTOY. 1^ resliluUan 'jv, nom ioconaa imr utlUntn, «ui* <la«l U
fonniilion ii'h rit-n iroitruoiilinnii'i', iiou» (laraU ici lit ['int |.r<<i>ablr. Cf. VJé^A.***tt dan» «• UHMrri|«lio« àm
l.iilô {IKIII, XXVII, l'.H»:i, |,, 2-.>|!.

l)i'H l<-lln*H (|ui viennent en»ulle, O «1 A mhiI •ouïr» li*(lil««; fc U |>bee ttk elle* t« lra«f**l rllr* •
HCnibli-ul pan perniellre ilc rcfttituiT 'Apists^^ifou 'UficvT'tov.

!.. 2-3, àvi9tp«^9sv. Ritklitud' d'aprè» l'inNcr. A (mvr^iim» h taf tcA^

L. 4, Ai).f a!<iuv
I

el I, 7, ,\ |i).iiih>v loii l'on a|>erfoit une moitié du premier '

nom Hc lit t'>f(fllemi'nt <lanit le» in>cr. H, i'.'l v\ K.

I,. I i. I" mn^ér, ;i»/«.>i. I,c / pnrnil certain.

I,. lis, 3* rniiKée. l'iMil-èIre W .i-.r'ji\

.

On Hdil qu'Attule I"', après «'t^tre liornû fa envoyer de» Hubcide* aux i^lolien» m (pierre

contre Philippi! V do Macédoine, n'était intervenu qu'en 212 ou 211, après le Uaitë eolrelc*

KtoliunH (it liomc, dan» les opérations militaires dont la Grèce ^tait le lh<^itr«. (Iclle ioler-

vciitioii fui de courte durée; nioin» de cinq un» après, en 207', il dut rappeler se* troupe*

irn .\si(! Mineure où son royaume était menacé par Prusius de Kitliynic, l>eau-frérr et allié

de l'Iiilippe. C'est donc apparemment daiiH ce court intervalle de temp» que se place l'occu-

pation de Lilaia par lUK^ (garnison perf^aménienne.

La ville fortiiiée' de Liluia, située aux sources du (^phise, ii mi-chemin entre les Ther-

inupvjps el l)elplie,s, assurait l'accès vers la Phocide et lo Héotic d'une part, vernie ((ulfe

de (loriiillie de l'iiulre. On comprend donc quel intérêt s'attaclinit ii »<m cM-cu|Mition. Nous

savons par l'au.sanias' (|ue Philippe V avait tenté de s'en emparer, et que les Iwliilanl»

avaient lini par consentir \\ accepter une garni.son macédonienne. Pausanias ajoute qu'un

cert.'iin Patron réussit ii chasser cette garnison. A (|uel moment se placent ces événements

7

Nous l'ignorons ; ils peuvent s'être produits soit au cours de la guerre sociale (par exemple

après la prise par Philippe de Thèbes Phtiotique), soit après 212, lors de l'entrée en guerre

des Honuiins aux cAtésdes Ktoliens et d'Attale, soit après 207, pendant la courte période des

derniers succès macédoniens. Mais il est tentant de sup|K>Her que l'in-cuiiation de la ville |Mr

Altnlca suivi (le près l'expulsion de la (garnison de Philippe, et que les hnhitants de I.ilaia.

se sentant insullisamment forts contre leurs redoutables ennemis, ont fait alor^ ap|Ml au

secours des étrangers.

Quoi (]u'il en soit, et |M>ur en revenir k notre monument, cea inscriptions, qui nous donnent

iHie limite chronologi(|ue assez précise, vont nous permettrt* de proposer une identtiicalion

vraisenil)lal>le.

Cie n'est point le fait du hasard que ces décrets aient élé ainsi réunis sur le mur de la

niche. La place ne manquait pas ailleurs, et surtout il eiJt été facile de trouver, pour la gra-

vure, un mur en matière plus convenable «jue ce c<mglomérat dont l,i surface s«' creuaail déjft

de menues crevasses el olfrail au ciseau uiu> résistance inégale. Il y avait donc une bonne

raison pour (|u'on ei\t choisi cette place, malgré ces inconvénients : c'est évidemment parce

(|ue le monument appartenait soit à .Vttalc, soit k la cité de Lilaia.

1. llcrUln-r|(, llitl. ;fr., 1, p. 31).

2. Il reste encore îles ruines ilo r(Mii|>.irts.

3. .\, 33, 3 : Tov; Si <v;x34x iv4^i>'i,-:qj;, ui't iscitii •«•^(«•q «ÙTa(< (la villaavail élé raaée ai<rp« ta r»rrr* urr^
{) RàXi(, ÎTÛ-^iiua (X MixiSoviat tiÛTtpov 0^ I|uXXiv iinXi|<f«4^. ll«Xt«f«i|Mvti{ 7«p lai ^ •

TT,javiti;ii ir^lr,»;, m'. iv/J/tt) f.'»',^* «fiai» i; t)|v kAi*, {<u; aï itîif ùt>ity»\9i, {«o(aa n. »

i)X'xtf r'iy RiXtChw >iiv(3;r)Ti< ixi Tii« fpovpa* xat ifiTi{*x; t«j; Mau&«*«( f4x% ifépwtn Mi>
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La première de ces deux attributions a pour elle un argument très séduisant : c'est sur

l'avant-corps démoli du monument, et de manière à en masquer la partie centrale, que Pru-

sias, l'ennemi acharné d'Attale, fil dresser le piédestal de sa statue. Mais contre celte attri-

bution s'élèvent des objections qui me paraissent très fortes. Et tout d'abord, objection tirée

de la date : nous avons vu que la niche doit dater des environs de l'an 330 et pour le moins

des limites du iv'^ et du iii^ siècle. Supposons cependant qu'elle soit plus récente que nous

l'avions pensé; si elle avait renfermé une statue ou une olîrande d'Attale, c'est, au plus tôt,

en 240, date de l'avènement du roi, qu'elle aurait été édiliée. Or, est-il possible d'admettre

qu'Attale aurait permis, dans un sanctuaire où s'étalait sa gloire, qu'un monument de cette

sorte fût entamé et ébréché, quelques années après, par l'ex-voto d'Aristaineta? Si la démo-

lition avait été accidentelle, n'en aurait-il pas fait entreprendre la réparation, en un moment

surtout où des ouvriers à sa solde construisaient la stoa de l'Est ?

Il n'y a pas à s'arrêter, nous semble-t-il, à l'hypothèse qu'.\tlale aurait utilisé un monu-

ment abandonné. Rien-n'est moins conforme aux habitudes de magnificence du souverain.

Ce n'est donc pas à Attale qu'il faut attribuer la construction de cette niche votive. En

revanche, si nous supposons qu'elle est l'œuvre de la ville de Lilaia, ou, si l'on préfère, qu'il

s'agit dune offrande phocidienne récupérée au ni'" s. par cette ville, toutes les particularités

s'expliquent aisément.

Lilaia est une des villes de Phocide qui furent détruites, en 346, après la guerre sacrée, par

ordre de l'amphictyonie '. Comme la plupart des autres villes phocidiennes, elle ne tarda pas

à se relever de ses ruines ; et un siècle plus tard, nous l'avons vu (p. '2'2'')), elle put subir avec

honneur un siège de Philippe V. Pausanias nous apprend qu'après la capitulation delà garni-

son macédonienne dont les habitants avaient autorisé la présence. Patron, le libérateur, eut

sa statue offerte à Delphes^.

Il est donc permis de se représenter ainsi les choses. Le monument de la niche dut être

élevé par les Lilaiens pendant la guerre sacrée ; après la défaite, il subit le sort des offrandes

phocidiennes, et fut démoli, tout au moins partiellement : les statues furent arrachées, le

portique détruit, et peut-être le piédestal démoli. Au siècle suivant, il ne devait guère en

subsister que les fondations. Mais, à cette époque, le sacrilège des Phocidiens était depuis

longtemps oublié; les Lilaiens purent donc, sans offusquer aucun scrupule, restaurer, dans

un antique monument de leur ville, tout ce qui pouvait être remis en état. Peut-être leur

victoire sur Philippe leur en fournit-elle l'occasion. Il est bien tentant en effet de supposer

qu'ils dressèrent ici la statue de Patron, et l'on comprendrait quelles raisons les auraient

engagés à grouper, par un sentiment de commune reconnitissance, l'image de leur libéra-

teur et les honneurs décernés à ceux qui avaient garanti leur liberté. Aussi, quand Pnisias,

trente ans plus tard, désira pour sa propre statue un emplacement convenable, il vint mas-

quer d'un haut piédestal le monument gênant qui parlait trop clairement de la défaite de

Philippe, son fidèle allié.

Le mur à l'Est de la niche. — A l'Est, le mur se poursuit sur une longueur de 3 m. 26,

avec le même S3stème de construction que dans la niche : les matériaux de part et d'autre

sont identiques et les lits d'assises, de part et d'autre, sont aux mêmes plans. De même,

i. Pausan., X, 3, 1.

2 X, 33, 3 : AtXaieï; 8"î aùiiv àvTi t?j; sJEpYEai'a; Tau"r,; àvsôssav Iv AeÀçoïç.
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A 3 m. 26 à l'Est de la niche, le mur S'interrompt brusquement; les joints latéraux de

trois assises tombent à l'aplomb (lîg. 180, a). Il semble donc qu'il y ait eu en ce point une

porte ; mais, sans aucun doute, ce fut le fait d'un remaniement tardif. Car, au iv" s., le mur,

aussi bien en cette partie qu'entre les deux ressauts de la niche, servait de soutènement à une

terrasse, dont le niveau s'élevait bien au-dessus de celui où nous pourrions restituer un seuil.

II faut remarquer d'autre part que l'accès vers une porte aurait été obstrué par une immense

base, établie en cette partie à une époque plus ancienne que la niche (iig. 181, c).

Au delà de Ja brèche, qui mesure 3 m. 05 à l'assise de réglage, l'aspect du mur tant en

fondation qu'en élévation, change tout à fait (fig. 180, 181, b). La matière employée est un

calcaire rougeàtre, sans doute pris aux carrières de St-EIie. Dans les fondations, dont le haut

est parementé, une immense dalle est taillée à joints biais. Au-dessus demeurent les restes de

quatre assises plus basses que celles de la niche et dont la face est finement piquetée, à la

réserve dune étroite bande lisse autour de chaque pierre. De deux en deux assises les joints

des lits sont taillés en biais (fig. 181).

L'arrêt primitif du mur est nettement marqué à droite grâce à la section verticale qui le

sépare d'une construction contiguë, — un soubassement d'offrande établi là postérieurement

(fig. 180, 181, d).

La date du pan de mur b n'est pas douteuse : elle est indiquée par certaines particularités

qui sont propres à l'époque archaïque ; c'est l'obliquité des joints, telle quelle se rencontre

au parapet de l'esplanade (voir p. 143), et c'est surtout le détail des parements piquetés qu'en-

cadre un mince filet poli. Ce détail n'est attesté à Delphes que pour des monuments du com-

mencement du v" s. ; tel est le cas pour la base de l'Aurige, pour celle de la statue de Per-

sephoné dédiée par les llermionéens, pour celle du bœuf de Karystos, etc., et tel est le cas

aussi pour la longue base située en arrière même du mur, à l'Ouest (fig. 182), et dont une

description sommaire est nécessaire à nos recherches '.

Cette base est aujourd'hui fortement déjetée et déversée, par suite des glissements du rem-

blai ; au coin Ouest, où elle semble avoir gardé sa place primitive, la cote mesurée sur la marche

inférieure est de 3 m. 40 environ au-dessus de l'euthynleria Est du temple (fig. 180, 181).

Elle reposait sur un emmarchement de trois degrés et était formée d'un blocage en grosses

pierres, revêtu de six rangées d'orthostates (il est resté en place les débris de deux d'entre

elles) et couronné d'une plinthe. La hauteur du socle au-dessus des degrés était de 3 m. lo.

En plan, elle présentait de chaque côté un avant-corps. A gauche, une dalle de champ (fig.

180, 1 81 , e) paraît constituer le dernier débris d'un mur en retour qui allait rejoindre l'angle

Est du mur b ci-dessus décrit. A l'arrière, la base était engagée dans le sol, de sorte qu'elle

formait soutènement.

La date est la même que celle du mur b, avec lequel le monument présente de grandes

ressemblances techniques : piquetage des faces, obliquité des joints, blocage interne de grosses

pierres. Elle daterait donc du commencement du v" siècle.

On doit rapporter au monument une plinthe inscrite (Inv. n" 1849) trouvée un peu en

contrebas, et qui appartient à la même époque (fig. 183). Elle est incomplète en largeur

(max. m. 41) et en longueur (max. 1 m. 425) ; elle mesure m. 296 de hauteur.

i. On en trouvera une description plus détaillée au cliap. IX.
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Cette inscription a été retranscrite au-dessus à une époque récente (sans doute au

111" siècle av. J.-C.) :

Kspxupjaïlt [
' A-iA/.(.)vtJ.

En résumé, on peut reconstituer ainsi l'aspect de cette région au commencement du

v*^ siècle : la terrasse s'arrêtait à l'Est, par un retour légèrement oblique, dans le prolonge-

ment dufpiel se trouvait, au Nord, l'angle gauche d'un monument votif élevé par les Cor-

cyréens; t-e monument longeait un terrain surélevé qui faisait également partie de la terrasse.

C'est dans l'intervalle compris entre le monument et le retour du mur h que se trouvait la

Fiff. 1S3. — Plinlhe portant une dédicace des Corcyréens.

porte d'entrée. II est possible qu'un seuil de calcaire recueilli près des trépieds de Gélon

(fig. 184) ait appartenu à cette porte ou plutôt provienne dune réparation assez tardive.

Avant l'installation de l'offrande de Gélon, on accédait sans doute directement à la terrasse,

en contournant l'angle du mur b
;
plus tard on établit une rampe en pente douce (pi. II, n o)

dont le point de départ se trouvait beaucoup plus à l'Est. Quand Pausanias, au sortir du

temple, se dirigea à gauche ' vers les parties supérieures du sanctuaire, ce fui sans aucun

doute cette rampe qu'il suivit, et c'est après avoir franchi la porte voisine du monument de

Corcyre qu'il atteignit la région où se trouvait le téménos de Néoptolème.

A l'entrée de cette terrasse, c'est-à-dire à la iiauteur de la base des Corcyréens, le sol

était à 3 m. env. au-dessus de l'esplanade du temple (en avant des trépieds de Gélon) ; la

pente se poursuivait à l'intérieur, puisque à 13 mètres de là, le rocher f (lig. 179, 180)

s'élève à un niveau bien supérieur (.0 m. 50 env. par rapport à l'esplanade) ; or la partie

1. X, 24,6.
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Hti|><'Tii-un- (11! ce i'ik'Iht, rjiii |)iirli- ii<-t cntailii'h cl iIch i^viIi-h, cuiiiiiic »i I u|i ^ avait iiMlailr

(|ui;li|U<!H inoiiuiiicMls vtttifH ((i);. IKI;, deviiil «Hre ii Heur du m>I.

I.PH tHiilH HurccMMÏfH de lu réijiun K»l. — Kn réNumt' \u pniiii* du mur qui •»• trouve k VV'M

du \"<r/i-;»s-/ nllt-Hlo troin «tain nut:cv»»\tn.

A la fin du M" s., ou t^u corimiiMicctiient du v, une tfrrsittM- d<- fi«d<U- • i

ri*]sl, 11' lerniiii (|ui doiniiiiiil rt-KpIitiiiid'- : l'i-iicii-^'iitiri- t|iti .-ii
••-' • -•

U'U: un mur |>r)lvK''»i'd.

tJ 0*0
J I L. 4

KiK> IHi. — S«uît tic catcuire Irwuvé pria dp» Uvpiol* <lc (i^li>D.

\'(>rH 'i5(), l«> niiir de cette terrnHSp, h^iiik doute dt^jii en |>artie détruite |Mir l'accidenl de 372.

fut rninpiacé, sur une certaine longtieur, par un mur en ItKxhe où fut améiuig^ la niebr du

moiiiiMicnt de IJIain.

Au i" ». do iiiilfc (•l'c. ifttc iiiclii' fut r:ii'if)ii; .
i

. . r..i;.'... i. t , •.. .

de l"r/tY3t3v.

l.V» TRANSKOHMATIUKH l>K lA TKKRAME NoRI».

I" I. esplanade du temple est hordëe, au Nord, pnr un mur en poros béli peu nprè* 373. et

dont une n^pnration romaine n'a modili«' qu'il p<>ine l'emplurenient.

2" Il existe k l'Est, et ppul-êtn- U l'Ouesl de cette esplanade, des ruines de Urnuaes qui

daleiil de la lin dn vi' siècle ou du commencement du v*.

Tels sont les deux faits principaux (|ui éntergent |>nrmi les reman|ues contenues dans ce

chapitre. Ils représentent dans l'cs.sentiel tout ce qu'on peut connaître decertaio mroa sujet

très compliqué.

On voudrait, coninie conclusion à iclic ciuiie. connaître ce «pie fut In terrasse .ix.ii.'

puis «le î>48 à ;<".'{
;
— puis apics ;t73 ; — entin ti l'époque im|H-riale. Cn ne p»'ut »

dans ces obscures questions qu'il l'aide de conjectures, auxquelles la ruine ne donne pas ton*

jours tout le secours désimhic. Uu'il me soit permis, sous ces réserves, de jeter un regard

d'enscmhie sur ce qu'on peut sup|)oser des transformations succcMÏve* fie la terrasse Nord.

KiiritiK» i>K llitii-iii I II
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Il semble que ces transformations soient en fonction des déplacements subis par l'énorme

coulée de rocs qui traverse le sanctuaire du Nord au Sud ; coulée fort ancienne, puisque c'est

sur l'un de ces rocs que vaticina la première Sibylle, et qu'un autre a formé l'antre des

Pythies.

L'étal antérieur à 548. — Du jour où Apollon reçut les honneurs d'un temple, il fut néces-

saire de protéger l'édifice contre les terres accumulées auprès de ces rochers, soit que le mur

Nord du péribole ait joué alors le rôle d'un soutènement, soit qu'une terrasse ait été établie

en avant de ce mur.

Kig. 1x5. — Le mur polyffonal sous folTraiidc de Daoclios.

Nous avons vu que les restes les plus anciens identifiés dans la terrasse Nord sont ceux de

celte encoignure voisine des trépieds de Gélon, dont la construction parait avoir eu lieu

aux environs de l'année SOO. Si l'on veut remonter à l'état antérieur, c'est évidemment en

arrière de ce mur, qu'il en faut chercher les traces.

Or, dans cette région, au-dessous de l'olFrande des Thessaliens, les fouilles ont i-xhunié

l'angle d'un mur polygonal (pi. 11, 1 m et fig. 183). Les deux cotés en sont obliques par rap-

port au temple. Le côté Nord qui a été conservé sur une longueur de 9 m. 60 est sensible-

ment parallèle au grand mur polygonal de la première terrasse, et au mur de l'esplanade. Le

côté Est est à peu près à la hauteur et dans la direction du soutènement qui, en face de l'au-

tel de Chios, bordait la dernière rampe de la voie sacrée. On peut donc admettre qu'à l'Est et
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nu Nord, ce mur m; puui-Huivail <lnii» une <lir«clion parallèle! aux deux o6té* d« la Urrawa
iiifiM-U!ure, I/O côtc^ Nord dvvail allur uxiiex luin v«ni l'Oucml, |mia4]u'afl rvIroaY^, pnMqiw

en face du coin Sud-Mid du th^^Atre, un bloc ixiljrf^unal tout «emblablc ài ceux du mur '.

l'our la diiU;, on |ii!ul criimidi-rer ii première vue qu'elle est fort Bncieniiv «t

coiiHtruclion df la tt-rraNHt; inrôrifurc ; l'appareil en elfet esl Hn«l<>.-- -<i% Owu lui-iitmiir a

celui (in grand mur polvf^onal : leit hlocH iwnl pluM colonaaux, l<r moiiM noOMlX *t

moins minutieuitoment aju«l(^H, le parement eut piqu<'! h plu« irrandji coup*. Ottr imprv**iwa

i?»l précinée et renforcée par d'uutreH r(<mar<|ueN.

Uni! pr<>mièro limite inférieure citt fournie pur i ex-voto de L>aocbo« et par la base RAN.

qui est du IV° «iécle '.

(Certaines circonstances de trouvaille» ont pu donner it croire que la de»truction du mur a

eu lieu un 37.'l ou peu apr^ft. C'est ici, en elTct, dans une excavation limitée sur deax cAtés

par l:i muraille, (pi'on a retronvi-, en quantité, des restes du temple nt

les morceaux des Tronlonsj et des déhris d'olTrandes (entre autres, I •

il était donc séduisant tie s'imaginer ainsi les choses: le mur [>

celui ([iii fut détruit par la catuslroplie de 373 ; et c'est lorsqu'on reconstruisit, plus au Sud,

la terruHst' nouvelle (|u'on enqilova, pour former le remblai, tous les morceaux, par ailkfur»

inutilisidiies, provenant des monuments ruinés.

.\ cette liypotlièse, au premier alM>rd si vniisemltlable, il y a de fpuve* objections. Si noua

avons eu raison de rapporter h la lonffue Imiso, située au Sud du mur, la déilicace archaïque

des (]orcyrécns, s'il est exact (|uc l'extrémité Est de \'lr/^if*oy est contemporaine de cette

hase, si les deux c<instructions doivent bien être rapportées aux environs de TtM), on ne peut

admettre l'existence simulUméc de ces constructions et du mur {ndy^onal. C}elui-ci est à un

niveau {i peine plus élevé que l'esplanade tlu temple. l'olTrunde des Corcjrréena eat A 3 m. 10

au-dessus de celte esplanade ; le terrain était donc di>jii très sun>levé, quand les Oircynjma

érigèrent leur munumeiit, et 1(> mur polygonal, qui est k proximité, était en grande partie

enseveli dans un remblai.

(]es ruines témoigneraient donc d'un premier état de la région au Nord du temple, qu'ellca

aient fait partie soit <lu péribole primitif (lig. 150 1, soit d'une terrassa qui. déjà k celte

épo(|ue. limitait ot protégeait l'esplanade.

De ,') {S II .77.7. — .\près l'incendie de olX, <|ii.iiiii i>n iniisimi-ii .m jmn liti

temple, une nouvelle terrasse, on prit pour modèle cette murnille dont I ap|>iirT-d <y -

semblait une garantie de solidité éternelle, si bien qu'il fut un temps pendant lr«{>:

temple des .Vlcméonides apparut conmie encadré entre deux murs |>olygonaux ^

C.onibien dura cet étal île choses? Peu «le temps sans dimle. puisque vers ^uu. une Ur-

rasse fut construite au Nord-lvst du temple, en avant de la muraille |Mt|ygouale: c'est au

cours de ces travaux (|ue celle-ci dut être enfouie. Il fallut ap|Miremment des circonstances

très pn-.ssantes, et peut-être un |iren»ier éboulement. pour qu'on se déterminai k rétrécir

l'esplanade et ii l'ensevelir sous les n-mbinis d'une terrasse, tout au moins k l'Kst, sur une

largeur de plus de lil mètres.

I. ll<Mir)(uet, liiiinmilf />W/>/m, p. 185.

•J. Ci>H lelliv» sonl la siKanUir«> tie P<inkrslès, l'un de» onirepreneun» du trmplr >(. p. »» .
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ElIcH mcHUi'fiit la mthne hauteur, m. 21H», -, .: . . lenu-nl un pied ; maiii oelU; t\>""-'^'>"n

Hcmlilu avoir *^U^ UHUolht faculté époque pour le* piinlheii |>ortiiiil île* oiTrande*. pu. .4

rctrriuvd il lu pliiilli(- dt; l'Aurige et à celle de» Gircyrtfcns. L'i^galilé vu Imuleur dc« drus

picrr«!H ne Hiirtirail donc pa» h prouver une provenance communi*, si rlir* ne mr^' !-i

iiiAinc larpur (Oui. "7.'j. Ia\ fi>' ••«i"f!--'r- —( i'.,.. i.,..ii,.l.:.. ..i i i.-... .1 ,,.

liHHt; U' loii^ du bord ttupérivur.

i. Iiiv. Il" 2fM. I^iii|{. 1 m. il. Complète. — Au lit «upi^-rieur. t|ualre trottii de » -t

pour IcN piiulH d'uni- Hliituc. A la trnnchc de droite, deux cram|>on» en ({ueue d'arondr.

Sur lu fan- aiitt'-rii-uri-, itiscriplioii l'ii curactèreii archaî(|ue)i :

•l'tfaifiva [Aaj«.iTr,p]

lltp;*tsv*; 3viO[ix37 TS^i'/.Âsvt

Dédiciu.-o des habitunlK d'Ilerniioné it l'erséphonè et nnnn doute awtiti k Démêler.

Sur la face antérieure et sur la fnce en retour tt ffnuehe, (|ualre d<ferrl« de proxi^n

l'hoiiiiour des pcrsonnaffes suivants :

I" il ii>/i_îr,; Hj5J7(ov;; \ij'^i-tz\ii. Archonte : KptTwv. iJouK-utoH ; >; le i. f»l p.«ff

leineiil distinct et ne saurait <'lrf pri- [>"Mi •I • î|.».--., \f... u... \ >.

2° ït/.avîî îiv(îy U'jî^iv-M;.

.'!" llxpjAtvCTxs; Mcvcîiixîu HjÇivTtsç.

i" (Sur la foce principale, lifç. 180) XapocXf,; .\isfMvs; Ai'/wit*;. Archonte : Mirrai.*;

(inscrit dans un marlulaf^e, sauf les deux premières lettres). Roulcutes : Ai^xfan; ; , As>s-

(jTpïlts;?, Il»pjv(jiî5iî;.

II. Iiiv. 11° 2038 A. Lon);. I m. 025. (Complète en trois morceaux. — Au lit »up<'rieur,deai

trous du scellement pour une statue. A la tranche de gauche, deux trous de rrampons en p—1.

d'un lypi' rare et ilonl im retrouve un nuire exemple k la base de l'Aurige.

•Sur II (.»•< :iiili'ii.Miii-, t;i signature tlu sculpteur:

Comme on le voit, le cas de ces deux pierres est analogue à celui de» dalles à baodcaus

(cf. p. I i-'l et 103). Les ressemblances qu elles présentent nou» obligent à les rapporter* an

même ensemble ; mais ni les inscriptions ni le mode de scellement des statues nr p«'n)

de croire (pi'elles proviennent d'un mémo monument. Nous devons donc ici enoorr supp»-»-!

que ces pierres siiiil les restes du parapet de quchpie gronde muraille; il nou» parait |iro-

bable que la muraille dont il s'agit n'est autre ^que le mur qui. fc paKir de 500 env., borda

la terrasse Nord. Comme les terrasses au Sud du temple, celle^i était donc courono^

«l'une suite de slalues votives; mais »-e n'étaient |>tts le<4 seul(>s otTmndrs ; d'autres s'él»-

vuieiil sans doute tout au long de la muraille, ou on divers |K>ints de elle esplanade qai

dominait celle du temple, (^est de ce! ensemble, comme l'a pensé M. Bnarguet ». que devait

faire partie l'.Xurige ; la statue dut être entraînée dans b chute de la muraille, en 373, et

ce sont les di-i'onibres niéme de la terrasse qui In prt'serv^renl j'i- 'irs.

.l/iré.t .iLi. — On "* '
•" '••

' n'foiiitiilr'- ijik- 1 > r >' .-1.....I... .i .. i.r..,!!.
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les rochers. J'ai montré ailleurs (p. 113) que l'action de l'eau souterraine pouvait expliquer

en grande partie la ruine du temple. 11 semble donc que l'on doive attribuer la chute de la

terrasse Nord à la même cause, et l'on peut supposer ([u'uiie troml)e d'eau dévalant des Phé-

driades, en même temps qu'elle disloquait les fondations du temple, minait le terrain sous

les rocs éboulés et les entraînait vers le bas.

Il fallut donc relever le temple, et rebâtir la terrasse défoncée. L'esplanade, au Nord,

était alors encombrée des débris du mur écroulé. Deux solutions étaient à envisager :

déblayer l'esplanade, ou la rétrécir; on choisit la seconde', apparemment comme la plus

facile à réaliser, mais peut-être aussi dans l'espoir que ce dernier éboulement opposerait une

barrière à d'autres, toujours à prévoir.

Ce fut le temple des Alcméonides qui fournit les matériaux nécessaires à la nouvelle

muraille. Nous avons vu (p. 210) que dans les contreforts de l'iT/sYasv, on reconnaît certains

blocs qui en proviennent ; mais on peut aller plus loin, .sans aucun doute, et penser que les

dalles de poros, de mêmes hauteurs et de mêmes longueurs, qui composent la totalité non

seulement de V\<r/iy3.o-i et de son retour Ouest, mais aussi de l'échiffre Ouest de l'escalier,

proviennent des murs du temple démoli (cf. p. 92). Quant à l'ancieime muraille de calcaire,

elle est demeurée là où elle était tombée, et sans doute en trouverait-on les débris, si l'on

pouvait déplacer les rocs qui l'ont défoncée et écrasée.

Le plan de l"tŒ-/£-'3;:v tel qu'il fut construit alors, apparaît clairement pour ce qui est de la

partie Ouest et de la partie médiane. Mais comment, à l'Est, s'ajustait-il au monument de

Lilaia ? C'est ce (jue nous ignorons. Si l'on se reporte à la planche II, on voit qu'en prolon-

geant le mur parallèlement au temple depuis l'ex-voto de Kratéros, ce prolongement doit

tomber sensiblement en retrait du monument ; le décrochement en cette partie devait être de

1 m. à 1 m. 50. Le monument et le mur se rejoignaient-ils suivant une ligne biaise ou en

formant un ressaut? Ou bien y avait-il une interruption? C'est cette dernière supposition

qui me paraît préféraiile. En arrière de la niciie de Lilaia, le terrain n'était pas à plus de

5 m. 50 au-dessus de l'esplanade ; la terrasse de T'u^Évasv proprement dit était de 2 à

3 mètres plus élevée ; si, d'une terrasse à l'autre, il n'y avait pas eu solution de continuité,

la pente intermédiaire aurait été très raide. Il est donc possible qu'elles aient été nettement

séparées l'une de l'autre; et peut-être, dans l'intervalle, se trouvait-il un escalier répondant

à celui de l'Ouest, par lequel on pouvait accéder soit à gauche, sur la terrasse de \'\r/_é^aov

,

soit à droite sur la terrasse située au-dessus de la niche de Lilaia.

Période romaine. — Une dernière catastrophe, mais moins terrible que la précédente, dut

se produire au commencement de notre ère ; les rochers firent une nouvelle avancée mena-

çante qui infléchit la muraille à l'Ouest, et la creva à l'Est ; il fallut une dernière fois

déblayer des ruines, tailler les pans de rocs, reconstruire le mur. Les Romains qui se char-

gèrent de l'entreprise avaient à leur disposition, grâce au mortier, le moyen de fixer pour

longtemps ces masses mouvantes.

1. Telle est également l'opiiiioii de M. Bourguet [ibid., p. 184).
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LhX-V'Hn 1>1. KhAll.iluS

Ce monument fut, nouH l'avunA vu (lig, 172), éinbli ilan» une lai^e brèche pratiquée à tra-

vi^rs 1)1 U-rraHsc de l'-r/t-faîv

Il itv.'iil ('()', à I t''p(K|U(> rotii.iiiii' ', I i^iiisliirriii' •-ii un t-iiiiiii- <iiiiii ift fuiiilies ont lTtroll^' 1' s

ili'-hris {{'ijf. 187; cl ciini|»rciiiinl : un iiviinl-corpH ponr en conlrc-lui» our le dallage et <iiti*<'

«n (roi» ptôocs par des piliers de briquus portant dea urcaturea ; une salle de Iroia pièces

égiilenuuil au niveau supérieur, à la(|uelle un accédait |)ar la gauche ; un étage ouvrant aur

l'escalier (lu théâtre. (,es (grandes ean;iliHiilionH «pii Inn^fiMil len mum et d'où |Mrtaipnt des

conduites h travers les pièces du rez-de-chaussée, donnent it |>cn!M>r qu'il »'af;il d'un établis-

sement de thermes. Cette transformation, dont le* fouilles ont lai»««'' KulMÛtler ce qui ne

g(''nuit pas l'étude du monument, n grandement altéré l'aspect primitif jfig. 189, l'io

l>e l'état antérieur, il ne reste plus (|Ue trois pans de mur, cunsorvéïi {Mrtiellfmeiil jUMju'à

la dixième assis<'. Les dimensions de la salle s«»nl «le 1." m. 27 d-- '-•-.-•vur .sur fi m. 35 de

largeur. Les murs sont en hliK's de brèches assemblés sans ^< • - >, en asaiae* régu-

lières, U joints verticaux. Sur la face extérieure du nuir Ouest, quelques pierres ont gardé la

trace d'un cadre saillant serti d'une feuillure, qui rappelle la dt'coration ai fré(|uenle k

Delphes sur les murs de poros lig. i )>.'{. .\ l'intérieur, les pierres avaient les bords biaeaa»

tés. Le mur de fond (pii forme soutènement et qui s'est incurvé sous la poussée du lerraio, a

la face légèrement inclinée : de haut en bas, chaque assise est en retrait sur l'asatae sapé-

rieure ; au bas, l'empattement ainsi obtenu était au total de m. 1

1

L'assise de réglage, qui repose sur «les fon«lations en gros blocs, purle sur h-s Ji"i« ! ^

la trace nette «pt v a imprimée le boril d'un «lallage. Ce dallage se truuvail k 3 nt. 'J.'.t au

dessus de la place de ropisllii>d«>me. Il a entièrement disparu, sans doute au moment nù l'édi-

lice a été aménagé en thermes.

Les ruines i|ue nous venons de «lécrire constituent tout re qui demeure du monument:
»

pas une pierre du mur, pas un fragnu*nl «le dalle, pas un tamlxiur «le colonne, pas un drbri»

de piédestal n'ont été recueillis «lans .s«>n voi.sinage, «|ui puivsent v être n»pp«»rlc» avec

cpiehpie vraisemblance. Nous n'en |Mmvons donc faire qu'une restitution |mrvment conjectu-

rale (lig. 188, 191).

I . Sur le iIiiIIhko n été tmasportée, k une époque lardWe, uae esMre deaî-circalaire.phvéedaai

('l'Ilo cxèilre o»l iImI«V «le In lin ilii iv* sièoli* |Mir un <l''.
' "-'

'*

lii UH^aie pierre, on l'honneur «le Kii.at«o{ llsÀuifATtla.
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11 est probable qu'une ran^'ée de colonnes supportait, d'une ante à l'autre, la partie anté-

rieure de la toiture. Sans aucun doute l'ordonnance en était dorique ; si en eiïet la pro-

stasis avait été ionique, les antes auraient, selon la règle, reposé sur un socle mouluré

répondant à celui des colonnes.



I/KX-VOTO i»i; Kit.\ïf:nos nu

Lu cultiniiitili; (4iiit in unit», i-l non proHlvlc : ii l'Hitt, i-nlre l'unie el l'tr/i^M*, U n'^ « pu
In |)lac(> |iour une uvunci^u du »tvluliate ; et île plwt, le pied de Tante Oue»! a gardé la trace

111)11 |)iiiiil d'un hI vlol»;it<<, qui aurait ilù n<'C<-<t«tairi'niont Hn au niveau du dallage intérieur,

Miai.s (l'uni' |)lulc-r<)rnif |i(>H«'-c i-n avant i-t un peu en cuntrc-baM.

(^ottc plate-forme occupait l'intervallo entn- le •tvlobate elle bwrd -ou le parapet) du mur;

elle mesurait .'< m. !iO en largeur. I.i- mur (|ui la limitait en avant n'était autre, dan* «ea

pnrliex infi-rifurf» tout au moins, que l"iT/,i-(Xi't lui-nif'nie. I,a prénence, au n-timr k'UcIm-,

près (les cmniiirclicmcntH r«*i-fntt.

(le queUjues pierres en br(>cli<'

donne ii penser que dans ce mui

s'unissaient dtm assises de [Miros

et des assises de hrèche, celles-fi

occupant la paiiie supérieure,

celles-là formant soultassemcni.

A l'Ouest, la plale-forme, nou»

l'avons vu (li;;. 172, III ), était en

communication avec l'escalier du

théâtre. A l'Kst, elle était fernu'

par un mur posé entre l'nnte et

V\r/i-;»i^ ; dans cet intervalle en

elfet il n'y a pas la place pour un

passHi^e (il mesure à |>eine (t m. NO

de largeur) ; d'autre part, ni en

arrière de l'Ir/iYaov, ni le long de

la face exierne du mur Ouest, on n"uperv<Ml trace d un e.seoli<i

présenti'ul l'aspei'l de fondations.

Le monument est identifié grAce à uoe épigramme, gravée à 3 m. 10 au-deMun du dal-

lage intérieur, sur deux pierres en calcaire |>oli. Ce» pierre» sont ilnna la partie gauche^da

mur, sans doute parce «|ue la partie médiane en était masqw^ |>ar une statue.

Vtb; 'A>.c5otvîp8u KpiTcps; tiîc wKîXXwvft]

siaat û:;or/t9txv xstpt ti'aûv Kprtips;,

M ;tvi, Txup9ç:v3'j t9-j2< X<:vTe; f);si'

01* KOT». 'AXjt5*»]îpMi TJTi îO' cîrtTs xïl r^vtrcp^n

Tidi ;;9X'j3iv[iTw( Tjûtit Wsiai ^xitXtf,

«oSt rjvi;a>,iR3^i, xx't ti; x^poç àvTiMxvra

iXTSVtV St8V9|*MV iv KtpXTCrat — JpMV.

("onune on le voit, le monument a été voué \M\r Kmléros, un de« compagnon» d'Aleiandre,

il la suite d'une chasse iv ripiTiaji 1' Jp«v où il avait sauvé le r«»i n>- ' n-

Le gniupe était l'icuvrc de I-viipi"- •! 'l" î . ... h-.r, •. Il ...n.i.

K<>i;ii.t.K« i.K IJnifiiIO». — T. II

Vig. IB* fcù. — ninc du nur il'eoc«iaU avec iMcrlpUoa.

'.irtir.

tul Plu-
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tarque', des statues de bronze représentant un lion, des chiens, le roi aux prises avec le

lion, et Kratéros arrivant à son secours-.

Le groupe ne fut consacré, nous dit l'épigramme, que par son fils. La consécration est

donc postérieure à la mort de Kratéros, qui survint en 321. A cette date, le jeune Kraté-

l'"ig. 188. — Kx-volo de Kratéros, plan restauré.

ros était encore en bas âge-' ; mais il est possible que le monument ait été élevé en son nom,

par les soins de sa mère; on comprendrait assez bien en effet (jue la veuve ait eu hâte de

glorifier le courage du défunt et de réaliser son vœu. On peut donc considérer 1 année 320

comme une limite supérieure. Quant à la limite inférieure, elle est donnée par la mort de

Lysippe, qui peut se placer dans le premier quart du m' siècle.

i. Alexandre, 40 : tout» tÔ xjvrifiov KpaTEpos etç AsÀsoj; àviOTjxev sixo'va; yaXzSî ;:oir)adt;j.£vo; toâ ÀÉttvio; xai TÔiv

X'jvwv xal Toi paa'.À;'!o; tw Xéovt; tjvsotwto; xot; aJTOÏ nîO3Ôor,0rjijvTo;, lov Ti tilv A'Ja;r::o; sr/.asE, tî 5e Aew/ îpr,;.

Cf. également Pline, tlisl. N.it., XXXIV, 64.

2. Il ne reste pas le, moindre fragment du piédestal de ce groupe, quoiqu'on l'ait pensé parfois. Sur les

diverses restitutions proposées pour cette œuvre, cf. Loeschcke, Arch. lahrb., 1888, p. 189 sqq. ; Rizzo,

Bôm. MiU., 1897, p. 270 ; Perdrizet, Journ. Ilell. SluJ., 1899, p. 277 scjq.

3. C'est en 222 que Kratéros avait épousé Phila, fdle d'Anlipalros.
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LA MAlMJ.N DU LAMIMiL.S

Clolltrc lo pt-ribolo OucnI, UU fiHKl ili- lu )ilii(-i> ilt> I <i)iislliiiiliiii)i- l'I;!!! ai|<«M^ uq HKNIII'n'-'*'

compriMKiiit deux hiiIIch (fif;. 16(i

Le pi'ribule innH(|ué sou» un rcvi^lemcnt de briques en BMineii réglétê Mnrail de mur de

fond ; le mur Norit iMnil foriiir- piir le Houtéiiemcnt nrcliaïf|ue dont il a étécpMMtion (iIuji haut

(p. 20V). Le coli- Sud est en lilocs de ciiloaire provenant de <|ueli|iir édifice détruit, et revêtu*

inlérieurenient de bricpies. Le mur de fav'tde et l.i cloÏMon entre le» deux Mille» «ont entière-

ment en briques.

La Halle Nord pour la(|uelle l'utilisntinn du soutènement ancien a enlminé rad*>plion d'an

plan trap('-/.uïdal, niesure en prorondeur 7 ni. 75 et en largeur .* m. il. Klle ouvrait en façade

par une porte de I ni. -IS. Le seuil de cette porte est il II m. 1)0 au-de«»u« du dallaf(e de la

place. C'eut dans cette snlle, exnctcment en face de la [torle, qu'a éii trouva la alatue de

l'Antinous '.

La statue était » debout sur son pirdfstal, eontre le mur ilu fond. c««M>e aux genoux '.

Sous le piédestal il ne subsistait aucun vestige d un dallage ou d'un .«luulMivM'ment.

Im salle Sud, parfaitement rectangulnin», mesurt> 7 m. iU de profondeur «ur 5 m. IKdc

largeur. I']lle était fermée du oôtt^ de la place et communiquai! avec la salle voisine par une

large porte ilarg. 3 m. iO\ Le sol a gardé des ilébris de construction : troi» pierre»

d'un mur obliipte cpii, peut-être, à l'époque arcbaïque, soutenait le l>.., r-iTnp- >• ?••••

restes d'un soubasseiiienl en matériaux remployés, en |Mrlitf r«»c«uverl i'.<i !• -•i ••> 1 -ii '•
sans doute voir les débris de quel(|ue monument votif détruit longtempa avant la construc-

tion de l'édilice.

Dans 1 angle Nord-< )Ufs| , mi .i n-lmm < en pl;m- qui-lqiu » nu'i.

marbre 1res blanc reposant .sur une couche épais.v* de mortier et <!• j • '

dans cette encoignure le mur a également gartic les restes d'une couche en sluc. peinte en

rouge sombre.

I. lloiiuillr. /('/^ WIIl i~'. i»'- Il • »•» y.'-li.. .1,1^1^^. IV

|>l. i.xxx.

'i. Ilolirgiiel, lliiini-i r/o Di-tiiUts, ji. .i\\>.
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Il est séduisant, au premier abord, de considérer ces deux salles, de dimensions iden-

tiques, et dont l'ime, avec sa large porte et son dallage de marbre fin, était sans aucun doute

une salle d'apparat, tandis que l'autre n'était qu'un vestibule, comme les « cellae » consa-

crées aux cultes jumeaux de l'empereur Hadrien et de son fa vorL'. D'autre part, la statue

d'Antinous a été découverte

non point à un endroit quel-

conque, mais face à l'entrée

et dans l'axe du mur de fond,

c'est-à-dire à la place la plus

convenable possible.

Kn revanche, il est singu-

lier que l'on n'ait pas re-

trouvé le moindre fragment

des bras dans le remblai ; ce

qui donnerait à croire que la

statue < y avait été trans-

portée à un moment où les

deux avant-bras étaient

brisés » -. En outre, on a

peine à croire que la statue

ait reposé primitivement sur

le feol battu où on l'a décou-

verte. Enfin, l'épithète de

,^^^ rpsz J/.r.s; décernée au héros

^t_,^^^«i^ -»^_
'"^ ^^^B sur les monnaies et sous

H. ""'^ '*

—

im^^rr , ^ ^ buiuelle sans doute on l'ado-

^f'
"" rait à Delphes, est-elle entiè-

rement dépourvue de son

sens originel ? Et n'en pour-

rait-on pas conclure que la

statue, ou la chapelle, d'.Vntiiioùs se trouvait k ^'origine à l'entrée du sanctuaire?

Enfin, sous prétexte qu'une inscription du temps d'Hadrien * mentionne une « maison de

la Pythie », on a voulu identifier cette maison avec notre édifice. Mais on reconnaîtra que

rien ne ressemble moins k une habitation que ce monument qui ne s'ouvre sur l'extérieur

que par une baie étroite et dont les deux .salles uniques, égales en dimensions, commu-

niquent par une large entrée d'apparat.

L'opinion qui me paraît la plus vraisemblable est la suivante. Le monument est, sans

doute, d'une très basse époque : le seuil de la porte orientale se trouvait à un mètre envi-

ron au-dessus du dallage ; or le dallage (voir p. 220) date au plus tôt de la lin du ii'^ s. de

Fift. 192. — Découverte de r.Viitiiidiis.

1. Bluni, liCII, X.\.XVII(1913;, p. 331.

2. liourgtiel, Ruiner de Delphes, p. 225.

3. Publiée BCIJ, XX^1X96), p. 721, inv. n" 3341.
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iioln^ i-rt:. 11 i:>^l .i'.i,. |irol>iililc i{iii' U " ..•—.m .•- \„,,,„,ti^

llutrnK'H qui furent c<iiislrui(H diin» l'cx-volo de Knili-n» ; et il i-^

[tailii- (lu niAini* cniiemldc c-omiiu* pièce d'upiianil, »u cunuiiif miII« d'atleat*. voit

chapelle consacrée A quelque divinité impériale. C'eut fc ce munwol qu'on dut v lrB»»|>f>rtrr

la Mtaluc de l'AntinoUN, l>ien qu<- niulilée déjà et privée do m>ii dt'UX bra* : peut-être emU*f

slnluc proviciil-ellf de l'entrée principale du Hunctuuire.
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CHAPITRE IX

i.iîs mon'i:mknts votifs dans i.a nP.r.iox nu TEMfLE

Auloiir du Icnipli; m- dresKiiciit, pluH nombrriiM-» i|u'ailleuni, les olfiraiMle» dw dU* et dM
ndèle«, ({u'y atlirnil le carni-t)'>r<- parliculii^rpinent sacré du Iwii, et mm douU «umï la beauU d'aa

(tiipla(-cii)*Til ÎTr'.^aviTTXTo;. Le» plut anrifnncs rmionlenl au U>nipt où fui conatruitc la ter-

rasse mipt'Tiiuire ; d)-8 lorH, et juK(|tr/i la fin du pn^ranisme, n'exl \U »urUMil qu'elle* alBuirait, mm
tiiême (|ue In ralii.Hlntplie du iv* sjt^rli-' piirniMM: en avoir iHiuJevené le* places primitives, ai

peiil-Atre en avoir provoqué le raleiili»spment !M>n«ihle. Il nenihle, à en juirrr auUnl par la rria-

t i<iii lie l'auHaiiin» que par le peu «|ui e»( demeuré in «i7ii. qu'elles avaient dâ par endroits empiéter

xur l'i'spare laisse II l;i l'irruhilinn. el (pie. dans res f(rou|Mii détenniiiéo un |ieH «u luiMird, — a

cause (le la proxiinité du proiiaos ou de l'autel, ou parre ipn- o'ufTraii ihm- • • ••ipnnr.' tiim

de» monuments avaient dA Unir par devenir inacressiltics.

Si l'on He reporte ft notre planehe 1 1 (que je prie d'avoir sous les yeux tiHil au lon|r de re cha-

pitre), on eonstalera l'i eomliien peu de rho!H>s ««si réduit un enin^nilde dont «>n im-' «

quelles furent In variété et la riehestse. Les fondations mil été éparirnées dans U •.- *

de 1)1 |>la('e du pronuos, ça et 16, le lunf; du temple ; mais IVITfmdremenI du rrmlilai qui !••:

la terrasse du temple n entraîné tout le reste ; et dans la confusion des débris qui sont dmieurés

sur l'esplanade ou qui ont roulé sur la terrasse du mur |io|ygonal, ou parfois ju«<|u'au luis «in

sanctuaire*, les invesliKations les plus patientes demeurant s«iuvenl slérilm.

Ou ne trouvera pas iei une étude, qui prétende être exhaustive, des monuments votifs d«>

cette région: ce sera, de longtemps. rhos«> impossible -.et, du rrale, au |ioint de vuequi mms nrrupr,

un Krnnd nombre de Idoes parsemés autour du temple ne présentent aucun inlérfl*. Nous nr pnu-

Rrchal<|iieii, - oi'i rien nr l^ct'le un rrmnnlcnipnt )< > ral-<« pas «ae |>r*«v« aaMneNi <fa« Is

cntti»lr<>|ihc du iv sii-clr n'ii pas uITim^I^ l°A<lillc<< ontirr r

\'i) Sun» coiii|>l(<r "Hi'il « l'iiMi faltu. pour il^înirtr h* trimln dr» fmitllr*. tmntpnrter rpi»nlM# M Moca 4aM
les ilivcrs (I*|hM« <le l'Ouest.

v3) HeauCOUp *|0 cm I»U>C^ l»r [in'Tnii'nl <pi lui III ' |Kiur ti «uir^-», if*m fw^ti»». * fWSM
nn-li4ol<i|rii|iiP «Ot t^t* A p«u pr<-s nul. I.p* noiM el rr iMir laaUa \t* \»»nm ym i mmmX, •
connue» lia mol coinino provenant île cetir r^ion, n< .nu r.iii r.<nnaiirr ipMaUlf de aiMHiaMils toal k Ml
InslKnillonl.*, ipil uumient inulUenirnt enc<>nilir« ce cli*pllr«.

I
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vions songer à rien de plus qu'à donner une idée, si insu(risante fût-elle encore', de la floraison

magnifi(iue et diverse des œuvres d'art, — dont heaucoup furent des chefs-d'œuvre, — qui

parèrent le plus saint des temples de Grèce.

Les monuments qui nous auront paru être de quelque importance archéologique ou historique

seront décrits dans l'ordre, certain ou probable, de leur emplacement, en partant des abords de

la place du pi-onaos, pour longer la face Sud du temple, puis atteindre l'opisthodome, et, des-

cendant sur le terre-plein du mur polygonal, regagner la voie sacrée par la sortie ménagée au

bas du Grand Autel.

Pour conclure, — autant que pour mesurer l'étendue de nos lacunes, — nous examinerons

brièvement la description que Pausaniaè Tit dé ces lieux.

NORD-EST DKS TREPIEDS DES DEINOMEMDES

Offrande archaïque de c'orcyre (fig. 180 à 183, 193). — Au Nord-Est des trépieds des Deino-

ménides, (fig. t%, /), au-dessous de la base marquée IIAN, le long de la rampe qui, de ce côté,

lmt)dl

KV'-'-yt^
.1845

n j

K l"»iH»'
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1 10. 193. — OITranilr arcliaïi|ui' île Corcyrc. Essai de ri-stauralion.

accédait au téménos de Néoptolème, se trouvent les ruines très disloquées d'un monument dont

les dimensions disent l'importance. Il en a été incidemment question plus haut (pp. 228-230,

fig. 180-18:3).

(1) Klle l'eûl été plus encore sans les concours, toujours les mêmes, dont on ne peut guère se passer à Delphes.

Dans ce chapitre comme dans les précédents, on retrouvera souvent le nom de M. Bourguet, celui de M. Replat,

celui d'A. Martinaud dont la perte est irréparable pour Delphes. Mais ici, je tiens à témoigner de ma reconnais-

sance iiarticulière à .M. P. de La Cosle-Messelière, qui a revu suT; pJace mon manuscrit et toute son illustration

et qui s'est astreint à vérifier tous les points qui me paraissaient douteux.



m;- \|mNI \||;\|- \m| Il l'i II.MI'I.K ^n

Il iiKïHurr fil |iiii((ii<-iir IO">,v>.t. 1,1. plan w rccMiitiail auHlfn«nl : mit Irui* marrlm'. un wHamrkf

alloiiK*'-. niitii|iii'- rie ijiMix r<-lj)iini r<'<-lniigulairiii. Vu- la partip «n étévalion, il w rr«U» m plar»

fjiif i\\M'\i\\u^ rinlli^» lit! (Ji'Hx ait»iiH>8 (IIk. |K2) ; <lnll«ii 6 farr» riN-taiw;' — ' ' * j

jiiiiil.M liit.<'-raii\ (ililii|iii'it dniiK lu iiuivaiili* ; il twl {irtilialili: qur rr« ili»|>'

In |i|iiilh)' ili'H HlaliK!*. (lotte U>i-linir|U(- «tut, »an« aurun doiilr, arrhalqu«. Mfinr indirr «f'arrh'i:

ilaiiH le infini |iii|nft^f(f df« facm fxléricun^ rt dan* lr travail utmmmttr dM anaOmmêt», éoal

In Imiiili' lie lionliin", In'-n /•Irojlr, n'eut |iaii liinitrc d'un Irait di* rifutt.

< )n |i<Mit. je ri'i'DiiitliliD'r H|ipn>xiiniitiv<*nifiil à l'uid)' 'l*' onzt* plaqui^ dr ralrairr
: li|r. lyS. A-K).

(|iii ont «^l«^ dé<'uuv<'rles i*n contrc-ha», cl juKqu'cn avant du prunaon, et qui |ir^«rnt<>nt Ira m^tn**

(iflniJ!) tf(iinii|iirK i|iit! If inoniiinfiil. DaiiM l'itiMi de rnitauralion donn^ llff. XVi, j'ai t<-nu rfimptr :

I" (If roliii(|uili'> i\f* jdinl.H (Il fl I thuiH uiif rnnKff paire, t* ou A*) ; 'i* dr la pr^iwnrr ou dr l'al»-

Hfncn, itiir if lit Muix-rifiir, d'iinf fnrochf h pini'f (ain»i (1, i|ui |Mirtp unr rnrorhr, ne prui - ••i •' -t

MOUD B). Il m'a pnrn que lr nionumml dfvait romprrndri'. au moin», Mpl ranKén d'<>i

ft, prolialiifiiifiil, n'en paH i-oinprcndrf beaucoup plu».

L'iilfiilificalioii f»t ferlaini'. iJeiix ilf» pifire» ron»er-

v»k'8 porlfiil mil' inm-riplinn : l'une, Il (inv. ir»f»l;*, e»t un

df<Tfl rfiKiuvrlaiiL la prox^Miif ft la llirnrodokie de troi»

Ojrcyréens ; l'autre, K (inv. 1540), accorde la proxénie A un

Itnliitant d'Ar^oH d'Aiii|iliilorhie*. D^ lor», un doit attri-

liiier à In linsf dfiix* fnitfmfnl» d'une plnqiie nn-lialqiie

portant iiiif dédicnre de» r.orryn'fiiii A Apollon*, et »a

iraiiseription en caractère» du m«-ii« siècle (p. 230).

I.c monument est archaïque. VAh est attesté non seii-

leiiD'iit pnr In );rnphif df la prfmiére déilicnre et par la

Iccliiiiipif, on rcmarquern la rfs.Hctiil>lancc qui exitde

entre la plaque inscrite et celle» de l'Aurifre ou des ller-

mionéens (p. 2^il . mai» encore par son aspect très

fruste ; h noti'r l'alisfnrf de toute espèce d'ornement, et la

simplicjlf cxlrciiii* du plan. Il n'fsl pas lèmèrairf de le (aire

rcmonlfr, pour le moins, aux preinifre» année» du v* siècle.

@
o

.tii/rc.« iilfrandi-s. Me |>«tite» liases, (tamii le» plu»

humilies du sanci Maire, s'nliifiinient contre le dejrn^ infé-

rieur, dans ia partie droite, posées sur des fondnliiuis nu

ra» du sol (li^. 181). Nous reproduisons, llff. li^l. k titr>

MrU. O'AfAArAA

h"*97

If. ! • fMir >|m i.ortyatiM»

••Itr,

(I) \.r* iiiitn'hr'i -.onl rn'iivtw iir rur"l<*^ <|"' i>or»t«enl avotr el* |>nilii|iirr< Imphimimii* |i|«i<> l»r»l. |—•

lr>>nii'iil lie »l»^|p».

(VM lloinolle, «II//. C.MT. Ilell.. WIII. IHOT, p. 54r., n* 33.

(3) Tlicru)K(>ru!i, lU» ilo Krllnliilila». Arcli. XAnokl^. IhiuL Atkaméaè». <lre*t

V'OO av. J.-C. {Klio, XVII, p. 194, n. IH8). Cf. Uull. Ctur. UrU.. \l.l>^, I9tà. |>

(i) Dniis un ilr't iIi^|mU« i|iii roiillpnni'nt ilr* <lallr« ilii m
iiM'i- friiniixini en f~ : l'iinr n 0",'.»(>-i i|p |in>(imilf<<ir. rmilr»-

l'uni* ili-rt il(<ii\ |irt>\ii<nt du nionunifnl. iii»i< on nr \f\i\ 'iir<

t *!>[*«

(5) Syll.*, \H b. Il p*l 1) rnilre qu'un miinumml <•••

iiiorrr une victoire. On ilevrii (lune revlilupr Mnii iloui

' •! pratiablr tfmr

îit i>l«n4e«l« «talar*. ilman rwMM^
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de spécimen, la seule qui soit demeurée en place. C'est une olïrando arcliaïciuc des Gorlyniens

d'Arcadie avec l'inscription (inv. 1657)^ :

K[o]:t'jv;o; (iï/.ZTXv -o/.sat'ov.

La troisième, à la suite, portait sans doute une olTrande archaïque des Samiens*, trouvée à

proximité, et de mêmes mesures.

LK NORD DE LA PLACE DU PRONAOS

La place du pronaos était, au commencement du v« siècle, limitée au Nord-Est, par le soutè-

nement du téménos de Néoptolème et par le chemin qui y conduisait, le long de l'offrande des

Plan il'ensemblK dos ofTramIcs au Nord de la place du pronaos.

Corcyréens. C'est la partie actuellement la plus encombrée de tout le sanctuaire ; les monuments

s'y pressaient, ne laissant aucun intervalle, certains même empiétant sur les autres, les plus récents

masquant les plus anciens. C'est que cette région, quand la place eut été rétrécie vers le Sud,

devenait l'Èxiçxvê'JTaTo: tôzoç par excellence, puisque, toute proche de l'autel et du temple,

elle s'offrait à la vue des pèlerins dès qu'ils débouchaient à l'angle du mur polygonal (fig. 195^

et pi. II).

(1) Cf. provisoirement %/^', 49.

(2) Inv. 1790 : Sâutot
|
TwitôX>wvi. [Syll.^, 20 ; mais cf. Rev. archéol. 1918, vu, p. 210. n. 1).

(3) La figure 195 donne dans leurs contours schématiques les monuments pour lesquels on trouvera plus loin

des figures détaillées.



LES MONIJMENTS VOTIFS DANS LA HÉGION DL TEMf'LE M9

De |iliitt, IcK riiin<!M iiu'un y voil port«>nl k» Irprc* d'une liwUtirr loiirtnpnlff : ilr virillr* <.(V '

(Il>h ont. <^l<'- Il rlcmi d/'inolic» cl di^|)iiiiill^(^ ; d'ntiLri-n oui ét^ ra«é«« ri ianUAdèiMumèt:», tanlM utin

Hi'i!s |iiiiir di-H l'oiiMtriutioiiH noiivi-lleit ; i-nlin, ri-rliiiim d<* ces montimenU. délniiU de lionne hrur<>.

nn iivuieiit i;iix-niùtn«H nii|>|>ImiiU! d'atilrcM.

'iri'innh ilrs I h-iniinii-niilr.i , lij;. l'J.i, /, i',. I.c» ptiiit uinii-ii» iii .'.. ..i . ir

HDiit au iioiiilin; di- Iniii» : ce itoiil Ii-m troi» Iiomi-m i-n rulrairr noir qui (hi ..,. ..: . > iiiiii(;(iiir'

elles ont une uri^inu commune ; mais deux d'enlre elles, paire qu'elles s<int mieux •

que la troisième, ont attiré plus particulièrement l'attention. L'éludi- approfondie que Th. Hoiifll'^ '

n consacrée h ces ruines, dès leur découverte, reste en grande iwKie d^Hnitive.

</, (rc| if<l!' •)(•» D<-ln«nitni'U<!i ; r, mur >lr sou(i*nrin.'nl /. u .rjmtr aic.ialqur d« Carter'

Nous rv.iiiiiiM l'iiis d'ulionl ic-^ (Iimi\ iii<iuiiin<'iit.-< i< r. i>i<i^ i- .riants (flg. I9S et 197). 1^

foiidution. (Ml niiitôrinux dispnrnloii iporos remployé et calcaire), apparaît maintenant sur une

hfluteur de O^.SO ; elle fut déchnusM'e dès l'antiquité, à un moment où fut nivelé le Icmin. S«r

celte fondation repose une assise (haut. 0*,r»lrt. long. 5»^, larg. 2»,fi85) en calcaire noir (flf. 196,

(I) Mfhii.

IMI. Corr Hill., .NX. I«»96. p. 6M ; A»//.». 34, 36

-I A. K4r«mo|>ouUo*. \' \ \ \ i\ i-»«9 n I9-S>0 r*mMj»l.
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d) portant deux bases, également en calcaire noir cl formées d'une plinthe sensiblement carrée,

haute de 0™,522, faisant corps avec un socle campaniforme. On remarque entre les deux bases

quelques différences : celle de droite est un peu plus grande que l'autre (larg. 1"',973, prof. 1",982,

contre : larg. 1 "1,894, prof. 1™,902) ; et le socle cam|>aniforme, complété grâce à un morceau qu'a

retrouvé A. Marlinaud, en est plus bas et présente un profil redressé.

Le socle de gauche porte trois scellements équidislants inscrits dans un cercle ; celui de droite,

en plus de trois scellements disposés de cette sorte, en avail (jualrc au pourtour extérieur.

Sur la face antérieure, on lit des inscriptions bien connues (inv. IfUiJ) ; à gauche, la dédicace

est accompagnée de la signature de l'artiste :

Tc'y.ov i Ac;vo|aî'v[eoç]

Tôv • zp'.TZohx ; xai tîv ; \;'a£v | ipyxTaTO

Hiov
I A'.oSôfO i vio; • M'.âc'<7'.o;.

)

A droite, on lit la dédicace seule (inv. lt)17), mais deux à troi§ lignes de texte ont disparu,

au-dessous, dans une « rasura » (distincte sur la fig. 19t>) :

[ll'.ifov ho As'.voy.î'jvio; àvcOcXc .c.

[ TxXxvTa] hsr-ri avai^.

Quand on examine ces deux monuments, on relève des particularités au premier abord contra-

dictoires.

L'assise qui repose sur les fondations (fig;. 190, </) est faite de deux parties distinctes, simple-

ment appli(juées à joints, et dont chacune comprend quatre pierres scellées entre elles. De plus,

le travail des faces est un peu différent : f)iquçtéesdansla partie gauche, lisses dans la partie droite.

Enfin, nous avons vu que les supports campaniforines ne sont pas pareils.

En revanche, les fondations forment un tout ; elles ne présentent aucune solution de conli-

nuitc qui corresponde aux deux parties de l'assise qui y repose. Elles ont donc été construites

tout d'un trait et sans interruption, et comme si la construction en avait été prévue pour les

deux bases. Et, de même, les deux parties de l'assise ont été posées en une seule fois, ainsi (|u'il

ressort de l'observation suivante : autant qu'on en peut juger*, les deux faces du joint médian

sont l'une et l'autre piquetées à la manière des analhyroses archaïques.

« Simultanés, mais indépendants »*, ces deux ex-voto semblent de plus, bien que nés d'une

(1) Après «viBtxs, j'ai distingué, après Th. Ilomullc, el cuinme l'a vériliè .M. de La Cosle-Messeliore, l'antrle

inférieur de droite d'un j—|, et, après l'e, un jambage oblique, plus incliné que celui d'un v, sans barre transver-

sale, et qui ne peut avoir appartenu qu'à un X. La restitution ùvédext [li]6[v|x«i cîxoit Taievra] henri f»v«î propo-

sée par M. r.avaignac [liiill. Corr. Hrll., XLVll, 19'^3, II, p. 120 sijq) piirait donc être en désaccord avec les restes

de l'inscription.

(2) Telle est aussi l'opinion de M. de La Coslc-Messelière.

(3) HomoUe, /. /., p. 215.
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cil:-' iisliiiice uni(]ue, avoir eu, en cours d'exécution, des sorts distincts. On peut concevoir ainsi

leur histoire par les seules données archéologiques : deux donateurs, réunis à l'occasion d'un

même événement, entreprennent la construction en même temps ; les fondations et l'assise

de réglage sont en place
;
puis, pour l'un d'eux, les travaux sont momentanément suspendus

;

tandis que l'un reçoit

sa hase campaniforme

et que les faces en sont

ravalées, l'autre marque

un temps d'arrêt, mais

assurément fort court.

Cette conclusion

s'accorde avec l'hypo-

thèse de Th. Homolle

relative à l'origine de

cette double offrande.

Nos deux monuments

auraient été élevés après

la victoire d'Himère en

480*, et en raison de cet

événement ; ce sont

ceux-là mêmes que

mentionnent les témoi-

gnages antiques*. Gélon

et Hiéron ont consacré

à ce moment, l'un et

-l'autre, un trépied et

une Victoire ; mais

Hiéron, d'après Théo-

pompe, aurait perdu

"oo
o

I

IM

FiG. 198.

3M

Essai (le restitution, en plan el élévation, des socles «les trépieds quelque temps a cher-

des Ueinoménides. ^her l'or nécessaire, et

l'on comprend, dès lors,

pourquoi il aurait tenu à mentionner la valeur de son riche ex-voto, et pourquoi il a tardé à

le faire dresser sur le socle qui l'attendait à droite, à côté de celui de son frère.

L'état actuel est loin de répondre à ce premier état. Dès l'antiquité, ces monuments ont gran-

dement souffert
;
peut-être furent-ils dépouillés et démolis en partie par les I^hocidiens pendant

la guerre sacrée^. Au temps de Pausanias, qui ne les a pas mentionnés, sans aucun doute parce

(1) Il n'y a pas lieu de supposer que l'occasion de la dédicace d'Hiéron ait été la victoire remportée par lui à

Cumes, en 474, sur les Etrusques. Les pierres, nous l'avons vu, semblent attester que la construction des deux

ofTrandcs a été simultanément entreprise.

(2) Diodore, XI, 26, 7 ; Tliéopompe cité dans .\tliénée, \ I. p. î^\ V = l'IK,, 2I!1 ;
Scliol. l'ind. l'tiHi- I. 135.

(3) Homolle, /. /., p. 210, n. 1.



I PS \ffiM Mf-vr-i Vf>TM'-i riW-i I.A Ml^f.I"V î'i TI \ii<l »• ta

iju'ilH él«i<Tit n^iï'KiiéM nn arri'rra d'autre» inoniiniciiU ri in»—[ué* \mr il<^«t>lc«, ils <S«vMr«t |l*<r,

ou |i)<ii H'fn finit, iiiiHMi niirii'-H i|irniijiiiir<l'hui'

Sur l'uMMiiti' m |iliiri>, on iloil, i-n reitlilurr un<- aliu;,... , .,... .1 aitrH U^ trace» Uw*^»" '•" ''*

a br) riicduvrait •titièmiirnt r«>|lc-U, h la r^srrvir d'une tnarKr di* (»>,'J<> h gmurhe ri m a%

N«luri l.nuti! ii|iparnn(;p, était divisi^i! par moitié, runinie la premier», m d«>ux plintlm •- i<n.' i. >

Il M)! peut qiK* Ikk nitinunu'ntt n'aient pan eu un KoulianiM-inent plu» ^Irv^ : maîi j'ai r- ifi r .<i-

qu'un olileiiiiil iinr l'onHtriii'lion mieux /'(luilihr/'e en rralituanl, entre In druvienir »••>!•<

HiipporU ileit iilTriiiuIeH, une plinllie carrée : le «orle m'fiiatif ain»i en gradin» rèfnilier», pr> ..

.

un retrait unifornii' dn (>">,2(t pour le monument de (selon (relui d'lliér<(n étant plu» finnâ, |r

rclriiil, h l'étiiKe »upérieiir, c»t moindre; mai» e'p»l \b une irr^ilarit> tt peine «eiiMlde). On voit,

il'upn'-H la liKun- l'.IH, i|ue celte rihlitiitioii pr/'M-nte de» pro|Mirlion* 1
'

' rrutr» et pliw aatîa-

riiiMOiile.H pour r<i-il. Je |ieiiRe que, pour relie rni»4>n, tout nu moin*, el|. -ut qu'ttn l'MfnftUt.

Ain»! le» In^pied» et le» Virloires d'or* ronsacrées par l«s drux frém ••• dmaairat Iri» liaut

sur li-iirH HocleK, h plu» de trois nu^tre» au-deiwu» du Mil. l-n \m dr Barrhylidv (III, Ib *q<|,

ii'j.T,v. i' Crtri jxxpjMtf•/««{{ i, /f'^;

(1) On ne doit pnit tenir compte il'iine tmre vlii)t>l<> »ur la (are irauehv da tocl» d« GélM ; 4to daU d'à» Mal
|iliM n'-i'onl. l'iir ollr rot iliii- ^-Nlilrniiiii'iil nu ruiiliM't l'uni' plaqiM |mw'«

!uir In premier»' aMl«r, ipiiintl le» nusiv» »up^ri«ure< u\ nient déjà dl»pani,

(2) Sou* l'olTranilc d'HIéron le» i|ualre trou* de •cetleinrat* exté-

rieur» ne nunt ni île nii^meo dinienviont, ni, iemlilc t-il, de même (aclure

i|ui' li>4 IroiK Hiilri-» : iloiir le» un* ••! Iri autres «ont. iteut-étre, d>|HM|ue*

cliflrri-nli'H ; et r'i'Nl lii riiitori pour Impirllr on doit «un* doute rrjrlrr une

rt'Klitution ipii, pnr i-M'iiipIr, rornnir r'i'«l !<• rn« pour In rolonnr de»

Dhii-imiws, suppiiseriiil l'cxinlcncr dr Mifiirr» • i

l'our l<"i ipialrr «oi-llriurnl» lAlrrnMir-, "ii "i 'tne lm««'

cniiipiinitorim', trouver >ur In li'rrn-we du mur pol'

qui n'n d'iiutrei tnu'P» dr vrllcnicnl ipir ipiatn- '

^(ptidistiintt'H cl inMTiles diin» un rorrir flenliiilli' oMonKue niin'

«lins duiitv une ««lèli') ; cette bniie p<irtait donc une ofTmnde cin : i :

«uns doute une nttimn<. On e»t en droit de conclure qu'il en était d>

même pour In base d'Iliéron.

Mni». iipparemiiient, -«ur In b«»e d'Ili^ron, la colonne »er\»it «eulr-

iiicnl lie suppiirl 11 un trépied, l'nc pelnlur« de vase, o<i l'on v..--

Mki^ vi-nnnl ponor un In^plcd Mir une colonne (llriwli, firitth. U

rhrnkr, p. Wl. Ilir, lit dnn" .IfcAufn//. nrrh. tp. Srm. Mien. It»»'

apprend ipi'il en nllnil parfui» nln»i. Il i'«l donc po«»ihle que la • c.

d'Ilii^nin iliud pnrlc l'Iularquc, rfr /'(///i, r>r«ir., s (k i m »
- .-

^)ix«v{'lijoiuvof), cl qui «e -«crait <^cr<iuli*c. en IB", le Jour ni' i-

rut le donateur, toll ii idcnliflcr nxec In l>n»e dont il r«l In qo<>>li.>u.

r.n '«oinmc. on pcul, »nn» trop d'invml«emld»nre, re«lilurr atn«i

l'olTriinili' d'Ilii^ron ; «ur une colonne de liron/c. un In^plcd d or

lin!><iin nundl i-lt' >uppurl(^ par une «Inluc île \iKé iidilrmenl en •

dimenKlon!) pnqu>!>ée« par M. Cavaltrnac, /. /., p. *W. me «rmltleni

c\ce««lve«. )

gluant aux trtii» wellemenl» lnli>Ticur«. il e»t pnil>aldr qu'il* lUalenl

un petit trt^plwl. .le croi» que le remaniement »'e»t priHinil * l'In*'"'^'-

(/. /., p. <9) : c'o»t la colonne ipil a ilA #lre érlir^e la pr»mién> ; ui

Dimplcment |>ur un petit trépied piwé sur le »«cle même; d e»t |h>»mI...- .i'"- •« i'^"" .«(««•r» «I» ftetCftH*

(Voir p. 'ib») nll <^li* effacée A ce moment, parce que le rnntemi ne réfiolldatl pl«» à «• Da«\'»l atfKCt.

i 1>.

}
I I I I 1 I i I I

,|

tUae «•MfMriHam
'a««»d«aar

limitée H
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expriment sans trop d'exagération poétique, rémerveillemenl d'un témoin devant ces somp-

tueuses offrandes, dignes souvenirs d'une grande victoire.

Monumenl uoisin des Irépieds (fig. lyfj, 3). — A gauche du monument que nous venons de

décrire se trouvent les ruines très mutilées d'un soul)assement, en calcaire noir comme le pré-

cédent. Toute la partie gauche a disparu'. En i)r()fond<'ur. la fondation mesure 3"",HO ; l'assise

jilacée au-dessus mesurait 3"" ,20 environ, à en juger par les traces laissées en arrière et par la

pré.sence, en avant, de deux rigoles d'encastrement.

Tout à côté, a été retrouvé un socle campaniforme de calcaire noir, malheureusement lirisé

dans la |iartie supérieure, mais sur lecpiel on peut, vraisemblablement, restituer un trépied
;
plus

petit que ceux de Gélon et Hiéron, il mesure, à la plinthe, l">,3r)rj sur l^jSM. L'identité des maté-

riaux de cette base et du monument aux trépieds, la ressemblance que présente ce socle avec les

autres, ont donné à croire à Th. llomolle qu'il s'agit d')in ensemble ayant une commune origine.

Or, nous savons, grâce à un scholiaste de Pindare*, que Gélon, par allection pour ses frères, avait

dédié des trépieds à Apollon, avec cette épigramme de Simonide :

'Pr,^'. rr/.(i>v". 'Is'pwvx. 1 1 AÙ^viAov . Hj:x,<ï'j€ov).cv.

Tzrihxç A£'.vo|X3V£o;, to'j; -rpi;:oSxç OsjAeva;. ..^

Il devient, dès lors, tentant de supposer qu'à gauche du trépied de (jélon, et correspondant à

celui d'Hiéron, s'en élevaient deux autres, de moindre importance, pour Polyzalos et Thrasy-

boulos : ils étaient probablement posés sur un même socle oblong et regardaient vers l'Ouest,

qui, sans doute, comme on peut le présumer par ce seul fait, était alors vide de monuments.

Le socle d'un de ces deux trépieds serait peut-être celui dont il a été question ci-dessus. Quant

à l'autre, on a voulu*, mais sans raison péremptoire, l'identifier avec un socle campaniforme en

calcaire noir, retrouvé sur la terrasse du mur polygonal* (fig. 198 bis). Mais ce bloc n'est pas seul

de son espèce ; il en existe deux autres semblables : un fragment portant un reste d'inscription,

découvert sur la même terrasse*, un morceau de couronnement, de provenance inconnue^. Je

crois donc qu'il serait vain de vouloir apporter ici trop de précision.

Pour l'offrande de Gélon, elle devait être d'un type différent : le trépied était fixé au socle, et, comme c'était

presque toujours le cas, le lourd bassin devait être soutenu en son centre par quelque support ; d'ordinaire, ce

support était une colonne ou quelque ornement analogue (cf. le trépied de Platées, le trépied de Lysicrate, etc.).

On peut supposer que c'était ici une statue de Victoire. L'absence de tout scellement au centre de la base donne

à croire, avec M. Bourguet {Haines de Delphes, p. 174), que la statue était scellée par la tête au bassin, et posait

librement sur la pierre.

(1) L'asscmijlage de blocs qui se voient en cette partie est le fait d'un « arrangement • postérieur aux foliillas.

Au lendemain de celles-ci, Th. Homolle, /. /., p. 219, écrivait que la largeur de cette fondation ne pouvait être

déterminée, car le monument était en partie démoli.

(2) Ad Pijlh. I, 155.

(3) Sur la discussion de ce texte, voir Homolle, /. /., p. 221, sqq.

(4) Homolle, /. /., p. 217 et, après lui, KéramopouUos, /. /., p. 43.

(5) Plinthe, hauteur 0",467, côté l'»,553
;
partie moulurée haut. 0'",375

; diam. inf. 1 ",40. — Sur le haut,

quatre scellements (voir fig. 198 bis).

(6) Sur le rebord de la moulure inférieure : iSk( ; sur la plinthe, débris d'une formule proxénique. Diam,
infi (seul restituable) 1">,70.

(7) Diam. sup. l'°,21. 11 est possible que ce morceau complète le précédent.
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Grande ha»e ((ifç. l'Jfj, /). — Ct-ll.- 1.;.-. ,..|.,s..,|, |., pi,,. .-,,,,.1. ,1,, ..,.,. i-,.,,r, ..f , ;,,»,.

h peu lie choM's iitijounl'liui (liiç. IIK»; : de, fi.n.l.il wn '.ni.» .(. i....r. ,.,. i , ;
. , . i ,t ^n^

) L.^.-^^4 1 1 1 1

I ..:,.!.(

srrllciiiciils ; iiiii^ iis.sis<' ili- rrKli)t;<* «'Hrr<M> vC'/'^t^»;. •'<• |u«rlie iiMtriiiti>. <it>iil \** 1>I<h« annl réun»

iiii moyii (If iTiiiniKiiis en |—I
'. l.':i!i><i!«<- Htiiviuif- (n. ».

.

i. i,; t„ IJ^u d'fUf j<^H^ 4 |«

( 1 ) Un ne >loil ulUirlirr niiriinv iiii|H>rlnnri' .' ra « {^. |M) ; •» »
ixiiivall joiirr niiciin roir iIhi)<) In r4)n<iUuctioii, ' '>i<>. coii— •• Mt*
Jutqu'ù l« prit«nilre ; rllv ln<li<|u« 9im|>lein«nl <|ue In iitm* a tlt irm|>lo><T.
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première, s'y ajustait dans un encastrement creux de 0™,05 ; cette disposition est singulière*.

Il semble que cet état de ruine remonte à l'antiquité même ; il est, en effet, surprenant que

l'on n'ait pu retrouver aucun bloc d'un monument de cette importance*. En outre, certains faits

le donnent à penser, quand on recherche la date à laquelle il peut appartenir.

La position même qu'il occupe est un premier indice. En arrière des bases de cette région,

s'élevait une terrasse, probablement le téménos de Néoptoh me, dont le mur de soutènement

paraît avoir été détruit en ])artie lors de la catastrophe de 373 ; un pan d'époque archaïque sui)-

siste en arrière des trépieds ; à partir de là, le mur change de direction et d'aspect (fig. 19(i, e)
;

nous avons vu (p. 222, 231) qu'en cette partie, la construction, postérieure à la catastrophe de

.373, remonterait au milieu du iv« siècle environ. f)r, c'est sur cette portion de nuiraille ([u'cst

alignée la base (fig. 181 et 19.')).

Le monument serait donc postérieur à 373 ; mais de peu sans doute. Considérons, en elTet. t|iie

cet emplacement si bien situé a dû être de bonne heure envahi par des offrandes ; celles de Gélon

et de ses frères sont les plus anciennes ; ce sont aussi les seules qui aient survécu à la catastrophe
;

les autres furent probablement renversées sous les ruines de riva/.r,|/.f/.a. La place une

fois déblayée et le mur relevé, on ne dut pas longtemps attendre avant de réutiliser le terrain.

Selon toute vraiseml)lance, notre base est la première qui ait été reconstruite ici après la grande

catastrophe.

Nous avons pu supposer, d'autre part, que le monument qui lui est contigu à gauche (fig. IHI.

195, 5), détruit au iv^ siècle, était un ouvrage des Phocidiens exécuté p<^ndant la guerre sacrée,

et peut-être rétabli partiellement, dans la suite, par les soins des habitants de Lilaia (p. 220 sqq).

Or, notre grande base est intimement unie à la première ; en a (fig. 195), elle s'engage sous celle-ci,

comme si elle était de date plus ancienne ; en revanche, en b (fig. 195), la fondation. où l'on

ne remarque aucune trace d'un retaillage,— contourne l'angle du monument « de Lilaia », comme

si celui-ci eût été déjà à sa place. Ces observations semblent indiquer i;ue les deux monuments

furent projetés et exécutés, soit simultanément, soit dans un laps de temps très bref. Cette grande

base aurait donc, elle aussi, été élevée pendant la guerre sacrée'; ce serait une de ci-s ofTrandes

(1) Peut-être a-t-on ptnsc'. p.Tr pclte innoviilimi. ;i«-.iinr plus ilc- -dli.lilr

à la bA tisse.

(2) .l'ai pensé un monionl fiudn pniiriiiit rapporter ;i celte l>ase un

fragment (le calcaire (aujourd'liui sur le clieinin qui mène du sanctuaire à la

maison de l'Ecole, près de trois colonnes couchées à terre), dont la coupe est

reproduite dans la (Ifr. 199 bis (haut. O^.SHO, longueur subsistante O",?!,

épaisseur niaxima au lit supérieur 0'",40). Il fait partie d'un dépôt provenant

en grande partie de la place du ) ronaos. 11 porte une moulure d'un type assez

ancien. Au boni antérieur île la face inférieure, il est entaillé sur une hauteur

de O^flUb ; ce bloc devait <lonc s'encastrer dans un autre, .\ussi l'ai-je rap-

proché, mais sous toutes réserves, de l'assise supérieure de notre grande base.

(3) Ne pourrait-on évoquer, à propos de cette fondation, un texte publié

par M. Bourguet {Bull. C.orr. Hell., XXII, 1898, p. 321, 1. 41-48) ? C'est un

compte des naopes portant paiement de 8 dr.. 3 ob. à Eukralès pour le

travail suivant : ri jSoiôsB i^ayuyzrj T[à] 'Ovuptàf ;/oj r.Kt ^ù'^uriM-j 7.«'. rà;

EÎxôva; £?o; Uoo'j - -, et de 7 dr. à Cléon pour celui-ci : tov; ï-t'.-j; y.ve)nj

/.ai TO\i; v.'jSctàvTuç. Il s'agit peut-être, comme le pense M. Courguet, de

deux opérations successives concernant des monuments descellés et démolis

par Cléon, enlevés hors du sanctuaire par Eukralès. En tout cas, il est assuré,

étant donné le pluriel jSkSjOk. qu'il s'agit de deux ou plusieurs monuments, dont un au moins portail une statue

équestre. C'est à l'un d'eux, à notre avis, qu'aurait appartenu le soubassenu'Ut ici décrit.

llG. 199 his. — Fragment de bloc
mouluré, rajusté dans la mor-
taise de la grande base.
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ayoïiH alTilirf ici l'i iiii nionii-

mont ilf In Hfcoiidf moili^ «lu

IV* »ifi-lc, priil-flrf niroff à

un inotiiiMifiit ilfiruit iipn^H In

iléruilf plioridifiiiif.
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Moiiumriil li .\ ri»lainêta

(IIk- I •).'), T). I.fit iniirrfaux

(If <•• inoiiiiiiifiil, défouvffU

piiiir lii piiipnrl. .sur In ti-rnisHo

du mur |ii>|yguiuil, fiilrf If

tfinplf fl rniilfl, cl 8iir

r » nirf ». ont. ft<^, rotiinif on

xnil.rnssfinlilfs par M. Mfpinl.

à qui rfviviit riioiiiifiir d'avoir

fnil ri>niiallrf vr lypt' «i

furifiix d'olTrnnd»'»*,

Coiiiiiif pour toutes Ifs oITrniidfa de re grurf, nous avons afTain^ iri à une Iranrlw > df •

nadf ioniipif : dfiix i-oloniifs drfss«^f» sur Iroin « mnrclif.* • fl portant un fntaldrnr"' ' '"

iiifiils ; lu îtfuii' dilTi-rfiiff avff inu- fidoniindf ilf Ifinpif rfuidf d«n»li- dff<»r ri If pr

Les troi» « inarchos » (y roinpris If stylobale) n'ont, do l'une à l'aulrr. qu'un faihir rrirait (0*.lf>

fl 0<",M) ; fllfs ont infnif linulfur («".IW-I. (I'".;tt»2, <»".:JU»»). r.harun d»"» Idoc» qui Ir» mmpoMirnl

ftail fiiradff d'un listfl fl gardait, fii iiiaiiifrf d'ornfniftil. un tfnon df iiardasf. Mtmniairpmrnl

hiilli' i-ii |irism.- sur I;i fjirf uutfrifurf, souf à l'assiiw df »tylol>«lr uù «c li*jiit liiiM-riplion* ;

1 i /;,(..,.... i : i...iitlr»iiinalrr(|uciXal»tiiT4v4au\ ,... - ... •' ' <• t'*

rf|iorl* A non arllcli'. Il n"f«l \nt* naii» inl^r^l ilf «iunakr rrlli* roiKnrtlanrr <t« <l«u\ rr*l»< ». i i 'r.

(2) \i>lr lloiirviH'l. Hiill. l'"rr. Ihll. \\\\ . l'.'ll. |. 4T'.'-4«I. Huinn J* ItHfÂr' > ' » '

I1M8, p. 'i'i\. I.p« Houl» non» \W MM. Hoiinriirt .•! Mo|.lnl .l,>l\>-nl i'lr<> *\.«i|ii*« (mur I.. r.-i ;: :. ti >..

Klio, \\. l'.IIH, |i. 'iy. II. I ne "iiiimlt ilunnrr l(> rh <

{3i Tmir IVtlinii|ii<' |i<i«il>lt'. xoir llourytirl. /' ' .
.i.iuii.-n \rr-u<i(

«»<9i)xn 'AkoÀXvvi ^•niil lri>|i loiiuuA «le -1 k & l«>Ur«», '%(TM)ic '^viUm*] lro|i eoMHf <l> \rrMil»( 'âwAVuM
II-j9<iu« ri'in|ilil i-\:i<-lciiirnl Ir-pn.-^
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Soubassement et marches sont en calcaire gris ; tout le reste du monument est en marbre

blanc.

La figure 201 donne le détail de l'ordre d'après un beau dessin*, aussi rigoureux qu'élégant,

du regretté A. Martinaud. On voit que, par bonheur, tous les éléments de cet ordre nous sont

f'T
; """

"T] parvenus. Les

deux chapiteaux

appartiennent à

<e type très sim-

jililié qui fut de

règle, passé le iv»

siècle : l'abaque

ne porte pas

d'oves sculptés

(sans doute
étaient-ils figurés

par la peinture)
;

les volutes sont

bordées d'un tore

unique, et, sur la

face postérieure,

les spirales sont

simplement indi-

quées d'un trait

gravé ; il y man-

i(iic' l<' gorgerin.

I )es deux socles

des colonnes, il ne

demeure que deux

fragments, dont

l'un est informe ;

l'autre laisse con-

i I iiailre la hauteur

1

1 et distinguer deu.x

J filets du petit tore

et une niouluri-

concave ; on jieut

y restituer la for-

o'iû Oo

l'IO. -iOI. Di'tails (le l'onloniiHiicf du iiiunumonrirArislaincla.

(Dessin il'A. Marlinaud)

me, devenues banale après le iv» siècle et qui, dès lors, caractérise la moulure ionique, d'une scotie

entre deux tores*. (Juanl aux fùls, M. Heplat en a patiemment réuni tous les morceaux*, après

(1) l'ani dans lioiirguet, Huines de Delphes, Hg. 68.

(2) .le ne pense pas qn'on doive restituer à ce socle un proli! eampanifoiinc tel (pi'on le voit fig. 201
;
je

doute qu'on en trouve des exemples pour eette date.

(3) Aujourd'hui au-dessous de V « aire ».
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li'H avoir (liHliiiKu/'K ilo iioinliri' d'auln-» UmlKHim un(il<«iruMi ; il ne noua m(«it, ii M. |jir«wtr> «4

h moi, ({u'i In» tncNiircr t-l \n rapprocher. Mai* U Ucbe rai <|ur|(|urfoi« maUu^ : Ir marlir» trH

rriiil)|c, H'fHl iW; ri. arroïKli aux plaiiK ili-ii raitiiiirr», i\r «ortr i|u'un n<- voit |>a* Iwujuur* •• dem
inorrt-aiix doivt-ril Mf rajunti-r ; Iim rhof» ont inulilr lr« arrtim dr* raniwlum, H il 4evi(«l «ouvcat

iinpoHMiMc (i'itn moHuri^r i-VacUnncnt Ir diam^trtr pI nii'«nir de retrouver \e tnu du fruit. K«i>(

taritlMiiirH, dont |<<ii diMix du ralli*, |ii*uvi?nl »<• rcroiutilurr dr muMHr tùrr haulrur» variant

entre Of^.'Xt'* et l"i.ll) ; l'exitil«-nri< de i'inc( aulrr» au moina* rat allr»l^r |>ar lr* dAbria aulrti»-

tanti*. .Soit doii/.e au tntal, ou wix par rolonn'*, qui rrpr^apnl<Yati>nt unr hauteur dr fôt d'twiran

I* niètreH au niininnini, «liilTre cpi'on devrait {xirter à 7 métré», ai l'on voulait applitiurr Ira ré|{lm

niodiilaireK en vigueur à eette daU- |M>ur l'ordre ionique (d'âpre le diamHre inférieur d» fl*jNC>

environ). Mai» je ne rroi» pax qu'il y ait lieu de le faire id. Pour l'eaparcnifiit dca roloana»,

l'aDliilerte ne K'exl nullement Houcit^ du lanon appliralde aux ^difireu ordinaire* ; il n'a pM dA

Me pn'MM euper davantage «lex règle.H modulaire» ipiaml il n'emt »fi de fixer la liaiileiir. Hn tout raa,

ou jugera par la flg. 'i<l2, que, realiluècs aver le* seul» tamlMiur» sultsiatant», le» deux ndoiuwa

paruiM»enl d/^ji'i trop élam-t^eH, et qu'une hauteur su|N^rieure eût choqua l'vil. Tel quel, l'enaenblr

n'efil (pi'i'i demi .Hali.Hfaisant : un entaldemenl lounl. une Imi»* inminbuiniinent larve, de» mlotme*

rappnii'liées à l'exeès dimneiil lumme une impresition d'inuLalulil^.

I.'eiitaliiement roinprend une architrave en deux pi^e» adi*»M>e». une fri»e (iritlilfe d^<irAr

d'une suite de paliiiettes et lotu», qui n'e»l, ap|>areninient, qu'une rnpie. aMex lourde H ni»llr, dr

la frise du trésor des .^ipliniens, et une eomiehe à denlirule».

La plinthe portant les statues a disparu. Ces statues repr^aenlaienl la famille ! \r - • <

el la donatrice elle-même, r<imme l'indique l'inseription gravée «iir l'arrhitrave el aînM :

por M. Mourguet (inv. 'M>rt-^-\8\()^i23!Q) :

['Apt»T«ty<TX. : ,;a T:x':if]aL Tsj4%).«6i»

[xal Txa] iLXTtfx xxi xvrxv

[xxl Tiv v]|[6]v Tt;4oXxov *.\ir]o>.i.a»vt'.

Pour la dulo de l'olTrande, nous avons une première limite su|iérieure, rp||p-Ub tout k bU wlH* :

on verra ci-dessous (p. '262), que le piédestal de Prusias, érigé ver» 180 avant J.-4'... aie» fondations

eml>()tlép8 dans l'angle postérieur gaurhe de relie» de notre monument Vr "'" ''nri était

dont- déjà en place à cette date.

On doit remonter plus haut encore. Entre autres monument» de eelte anrte. ntiu» eoawiwnM

celui qui fut dédié en l'honneur de l'Rtolien Charixénos. stratège ver» '210. rt qui «'élevait pr*»

du char des Hiiodieiis. Or, cette ofTrande est d'aspert sitiffiilier* : elle comhine peut-être la dosUv

colonne el l'cxi-dri- *
: l'''iiti.I.IiMnenl a perdu toute pari-nlé :t\,-, l'orilr,- ioni.in, i.tu. •l'arrhitrave

(I) C'est a'Bprè« Im craf|u)» <lo M. Laruate qu'ont *» «lr«.in.

(v) Dnn» In llir. '!tn. noiei nvoiu revtltu^ li>u« le* \iiot* r%i.*lanU, (tarfou d'une nuoi^rr ' n

<|iie l'on juire miIimin dr l'olut de conM'r%aUon du monument.

(3) nn a|)pi\nlt 1» haut tie II el de l'N de vih.

(4) Voir Houfffuet, Ituin. ItelpH., |>. IW. et IfiT. 0». M el &«.

(ft) I.'i>\èdn<. il vmi dire. r*l liy|mlh^lt<|ue : U re»te le» bloc* dr ehaai aar ha^Ml» rifiaalial I*» entMaaa

Qu'un sii^ire iilt rompItVtiV le nionuinrnl. •- r^l elHM« poaaIbNi ; aal» on pcal rvaUtoer a««t «w trift» 4» émn m»

trois asAUes roninie pour li> niouumenl d' VrialalaMa.
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ni de denticules, ni de palmelles ;
une simple eorniehe eouronnaut une ](linlhe qui dépasse nola-

hlemenl à droite et à gauche les chapiteatix. Nous avons évidemment alTaire iei à uh monument

d'un type plus avancé' que celui d'Aristainéta, lequel transpose purement et simplement, ou

peu s'en faut, une portion de colonnade ionique, avec tous ses éléments tels quels. Je crois donc

qu'on peut, avec M.Bourguet*, considérer le monument d'Aristainéta comme sensiblement plus

ancien, sans aller jusqu'à prétendre y voir le prototype du genre, et qu'on peut vraisemhla-

blement le faire remonter jusqu'aux environs de l'année 270. c'est-à-dire à l'époque même où

s'établit à Delphes l'emprise élolienne^.

Ce monument semble avoir eu une histoire, — dont l 'explication nous échappe, mais dont

nous pouvons découvrir les éléments.

L'attribution à la fondation 7 (fig. 190) n'est pas douteuse : en largeur (c'est-à-dire de face),

l'assise inférieure correspond exactement aux dimensions telles qu'elles ressortent de la place

des scellements et de l'encoignure du piédestal de Prusias (fig. 203 et 204) ; cette fondation consti-

tuait donc Veuihynléria de notre base.

Mais il y a des particularités curieuses : l'entablement est scellé au moyen de crampons

en
I I; dans la Arppi.s, — degrés et eullujnléria, — les crampons ont la forme en | 1, qu'on

est étonné de voir employée au iii^ siècle, par une anomalie dont on trouverait sans doute

peu d'exemples.

. Et ce n'est pas l'unique singularité que nous relevions ici. A considérer les dalles demeurées

en place (fig. 203), avec leurs tenons multiples, de formes et de dimensions diverses*, on a l'impres-

sion qu'il s'est produit des remaniements, ou des arrêts, ou des changements en cours de c(ms-

truction.

Cette impression se confirme quand on observe un autre fait. En longueur, c'est-à-dire de

face, les degrés s'agencent jiarfaitement avec la fondation. Il n'en va plus de même pour la lar-

geur, c'est-à-dire en vue latérale (voir fig. 202 à droite et lig. 204) : si on la calcule, pour le degré

inférieur, d'après la fondation (distance entre les départs des rainures de goujons, d'avant en

arrière ; emplacement de l'angle postérieur de gauche, donné par l'encoignure du piédestal de

Prusias qui s'y emboîtait; voir fig. 203), elle devrait être de 2", l(fô (soit 2™,38r>, largeur de

Veulhjinléria, moins deux fois 0™,14, retrait de l'assise sur le rebord) ; mais si l'on opère le calcul

inverse en partant du styloiiate, auquel on doit donner l'",2r>4 de profondeur (ou deux fois la

distance de l'axe de la colonne au bord antérieur), et en supposant que les degrés, en arrière et

en avant, aient présenté un retrait uniforme de 0'",16, ce n'est plus 2", 105, mais seulement l'",902

que l'on obtient pour cette assise inférieure (fig. 204).

Il se passait donc ici quelque chose d'anormal : que le stylobate se soit prolongé en arrière

jusqu'à l'aplomb du degré inférieur (c'est-à-dire jusqu'à O^jM du bord de Veuihynléria), ou que

les degrés, en arrière, aient eu un retrait plus fort qu'en avant, ou enfin que, les retraits étant

(1) Ajouter qiio ries deux piédestaux, c'est celui d'.Xristniiiéla (|ui se trouve à la plus belle place, la plus proche

du temple, la piomière à occuper.

(2) nuin. Delph., p. 201.

(3) M. Bourguet tend à croire (Bull. Corr. IJell., 1911, p. 473, n. 2) qu'.\rislainéla était une Etolionnc. L'éten-

due de la lacune dans la dédicace de l'entablement s'accorde parfaitement avec cette conjecture.

(4) Dans la moitié gauche, il y a eu dos malfaçons : les deux grands trous de goujons semblent n'avoir jamais

servi.
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égaux et, par conséquent, le stylobate étant plus large de 0'n,20,
il soit demeuré sur celui-ri un

large espace en arrière des colonnes, nous constatons ici un déséquililire» ; cet arranpemenl sin-

gulier s'expliquait peut-être par quelque particularité de la construction
;
je croirais plutôt, à

en juger par les traces multiples de scellements sur les dalles en place, qu'en réalité il s'est produit

une modification du plan au cours des travaux*.

Moimmenl de Prusias (fig. 195, S). — Nous avons vu incidemment ci-dessus que l'angle

postérieur de gauche du monument d'Aristainéta s'emboîtait dans l'assise de fondation d'un

autre monument, taillé là en encoignure. Cette assise consiste en quatre blocs de calcaire (fig. 205),

jointoyés et scellés, et posés en travers du monument « de Lilaia ».

Elle portait le pilier rectangulaire servant

de piédestal à la statue équestre de Prusias II,

roi de Bithynie, consacrée vers 180 avant .!.-('..

par les Etoliens.

Le monument comprenait trois parties net-

tement distinctes : un socle de plinthes étagées,

le pilier proprement dit, un entablement ioni-

que (fig. 206). On en a conservé presque tous

les morceaux, retrouvés à peu près sans excep-

tion au pied du soubassement.

Les plinthes du socle ont été identifiées

depuis longtemps, par les soins d'A. Martinaud.

Il m'a sufll de les regrouper et de les rendre à

leurs places respectives, en tenant compte des

empreintes visibles au bord des pierres et de la

place des tenons. On reconstitue ainsi trois

assises de quatre pierres chacune (il n'en man-

que qu'une sur les douze). Il est à remarquer

que certaines pierres ont gardé des bossages et

des cadres épannelés, et que la plus basse des

assises restituées offre, à droite et en avant, une entaille où pénétrait, par un angle, la deuxième

marche de la base d'Aristainéta (fig. 200, en bas, à droite, en a ; voir fig. 204).

o

-« 1,42 »

Fig. 205. l'iindiilinns du momimcnl iIp I>nisias.

(1) La vue latérale, telle que nous la donnons fig. 202 à droite, est tout ii fait hypothétique pour ce qui est

de la face postérieure des degrés (de même pour la fig. 204).

(2) Les tenons du socle répondent à trois types ( (ig. 203) : des cavités de dimensions moyennes où l'on voit des

traces de plomb, d'autres plus grandes qui sont à l'état de neuf, enfin, au.\ quatre angles, des trous carrés avec

rainures de coulée, dont l'usage ne s'est répandu qu'assez lard. Donc, il y aurait eu un remaniement dans les degrés.

Mais, en ce cas, comment se fait-il que les degrés n'en portent pas trace, et qu'ils soient, comme le socle, scellés

de crampons en | | ? Faut-il donc supposer trois états dans la construction ? Premier état, un socle formé de trois

plaques assemblées à joints vifs, comme c'est souvent le cas, et portant un monument qui aurait disparu de bonne

heure (monument phocidien ?) ; deuxième état, projet d'un autre monument, en calcaire, dont on ne pose d'aboni

que les trois assises inférieures ; enfin, après un temps d'arrêt, érection d'une colonnade en marbre, posée tant bien

que mal sur le soubassement conservé. Cette explication rendrait compte des particularités relevées ici, et du
fait qu'un monument présume du iif siècle porte <les crampons en | 1 : mais je suis le premier à en recon-

nailrc la complication.
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Le fût du pilier^ avait 6°»,97 de hauteur et présentait un fruit, de même qu'une colonne. Il

comprenait de bas en haut, une plinthe décorée d'une moulure, type banal de la scotie entre deux

tores, profil emprunté au socle ionique (hauteur 0",42), — un rang d'orthostates (hauteur 0™,72),

— dix assises courantes (hauteurs variant de 0'",407 à 0"',r)7r)), une assise terminale couronnée

d'un cavet (hauteur O^j'IB).

C'est sur cette dernière et sur le haut de la suivante qu'a été gravée l'inscription dédicatoire*

(inv. 1541 + 1545) :
•(

1 > i.nùÀi. \ 1 Î0'ji7'!xv

TO xo'.vov Ttôv AïTwXwv

TJi; ci; xOto-jç.

Les blocs sont encadrés d'un listel lisse en saillie légère sur la face piquetée.

De l'entablement, la restauration de M. Replat ne nous fait connaître que la corniche à denti-

cules et la frise, décorée, suivant une formule encore dans toute sa nouveauté', d'une suite de

bucranes et de couronnes réunis par des guirlandes de feuillage (fig. 209). Mais il faut y adjoindre

une architrave, élément nécessaire pour compléter cette « colonne », conmie disaient les Grecs, ce

pilier ionique auquel ne manque ni le fruit, ni la moulure inférieure de socle, ni même les trois

degrés d'une « krépis ». Le rapprochement avait été fait, dès le moment des fouilles (ainsi qu'en

témoigne notre figure 209) entre la frise à bucranes et un entablement à trois « fasciae » (hauteur

0'",403) trouvé avec les autres blocs de la base, et qu'il faut, sans doute possible, en raison des

concordances de dimensions et de style, rapporter à celle-ci. La figure 207 I, en donne un détail

à grande échelle ; on peut voir que les proportions en sont heureuses, si le profil est un peu sec.

La couleur devait rehausser les détails.

Ainsi, le monument de Prusias se présente au complet ; c'est le mieux conservé de tous les

monuments votifs de Delphes. Grâce à lui, nous pouvons juger de ce que fut ce type de grands

piédestaux sur plan rectangulaire, destinés à des statues équestres. On les voit apparaître au

moment où disparaît la mode des offrandes à colonnes doubles ; ils marquent une réaction, un

retour à la tradition rationnelle du piédestal plein, de masse géométrique ; mais de la mode à

laquelle ils succèdent, ils gardent, outre l'usage du décor ionique, le goût des formes très élevées,

voire trop grêles, avec leur fa(;e antérieure étriquée, leur socle trop haut, insuilisammcnt assis sur

une base mince et raide. Aussi la faveur semble-t-elle en avoir été très passagère
;
quelques années

après, avec la base de Paul-Emile (voir p. 302), ces monuments pompeux, convenables à la vanité

(1) La plinthe moulurée et l'assise d'orthostates sont actuellement déposées sur la fondation même,

.l'ai omis de faire démolir cet assemblage pour examiner la place des goujons au lit inférieur de la plinthe moulurée,

et M. de La Coste-.Messelière n'a pas eu les moyens matériels d'en faire pour moi lexamcn. .le ne puis donc, malheu-

reusement, assurer en toute certitude si, entre cette plinthe moulurée et la troisième assise du socle ne s'interposait

pas une quatrième assise aujourd'hui disparue.

(2) Reproduite dans Colin, Delphes III. Epigraphie, fasc. IV, pi. XL

(3) L'exemple le plus anciennement connu se trouve à Magnésie du Méandre; il date de la fin du m' siècle.

(Magnesia am Maeander, p. 81, 94.)
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Ittlphf», III. Kpii/r. fase. II. add. p. Vlia.
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Une rciiitarque qui m^riio d'arrêter notre attention, c'est que les deux exèdres 17, 18 reposent

sur des soubassements qui leur sont étrangers, comme on le voit nettement par la figure 195.

Voilà donc deux exemples sûrs, à ajouter à tous les précédents, des remaniements dont futl'olijet,

et à une époque relativement ancienne (vers 58 av. J.-C au plus tard), cette partie du sanctuaire.

Par ce qui précède, on voit que cette région est assurément l'une de celles où se marquent le

mieux les vicissitudes du sanctuaire delphique. Des monuments décrits, aucun ne fut, peut-on dire,

sans histoire : les trépieds des Deinomcnides ont été dépouillés, nuitilés ; la grande liase porta

peut-être une offrande phocidienne ; le monument d'Aristainéla repose sur des fondations qui ne

semblent pas lui avoir été destinées ; il en est de même des exèdres; le piédestal de Prusias traverse

un soubassement plus ancien. Tout semble parler ici de la guerre sacrée et des ruines qui en per-

pétuèrent le souvenir. Aussi, ne devons-nous être qu'à demi surpris de n'avoir pu rapporter aucune

pierre à des monuments tels que 14, IT), 10, 19 (fig. 195), qui furent importants, si l'on en juge

par leurs dimensions, et qui, ouk aussi peut-être, demeurèrent ai)rès le iv^ siècle dans l'état où

nous les voyons, ou servirent^ tant bien que mal, à porter d'autres offrandes.

LES ABORDS DE L AUTEL ET DU PRONAOS

On sait qu'en dehors de l'encoignure dont il vient d'être question, le terrain de l'esplanade

a presque entièrement disparu, à l'exception d'une moitié environ de la place, entre le temple

et l'autel. Mais, à en juger par les provenances, on y peut rap]>orter un certain noml>re de monu-

ments qu'il serait oiseux d'énuuiérer et de décrire, eu égard à leur liariiiiité ou à leur état de muti-

lation. Nous ferons exception pour certains d'entre eux.

Omphalos. — L'omphalos de calcaire qu'on voit maintenant remonté au Musée (fig. (J3) a

été découvert non loin des trépieds des Deinoménides, à peu près à l'emplacement où le montre

encore une photographie prise lors des fouilles (fig. 209). Œuvre d'art fort médiocre, — sans

doute de l)a.sse époque, — et dont l'intérêt est surtout documentaire, pour le soin naïf qu'a mis

le sculpteur à rendre, à sa manière, l'enchevêtrement des réseaux, les nœuds, les rubans, les

iiourrelets laineux.

11 mesurait 0™,9<') de diamètre au Itord inférieur de la partie sculptée et ()"'.955 de hauteur

au-dessus du socle (hauteur totale 1™,2;3).

Il était encastré dans ce socle, par une cavité circulaire. Quelle en était la forme? Etait-ci' une

plinthe basse, ou des gradins superposés, comme c'était fréquemment la cas à l'époque romaine ?

Nous l'ignorons; nous devons, du moins, admettre que la fondation en était de |)lan carré. Deux

soubassements, dans le voisinage des trépieds, ont cette forme et concordent pour les dimensions :

14 et 23 (fig. 195). Mais, pour 14 (voir fig. 219), la technique en est si soignée qu'il est difficile

d'y replacer une' oeuvre aussi fruste que cet omphalos. La Itase 23 (voir lig. 218) conviendrait

mieux ; mais, pour la technique encore, cette base parait d'époque plus ancienne.

Il est donc à présumer que le monument provient de la partie détruite de la place.
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Pour ne s'en tenir qu'aux indications fournies par cette pierre au premier abord si mysté-

rieuse, voici ce qu'elles permettent de conjecturer*. Ces tiges minuscules étaient certainement

métalliques. Elles ne sont pas groupées de façon absolument régulières. D'autre part, l'altitude

|n .,
|

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

^^ "J
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tiinnumcnt. analoKiir.

l'iiiir la diilc. jf iiif dirriiundir iti une • dlnit* • d<* n-tle aorU' ronvirnl M'ulemrnl k l'é\-

aiThuIt|UP, i)t hI ci*rl«iii» di'ilailit du inonunirnl. »iriipliril4i dv la dalle, ravel au liord in<r-

riiMir. pied gauche ili- la xlatiif porlV* fii avanl. drri'^ldil liirn rarrhaUme. Je ne peaur paa

<|iril Hoit iHmxililf <riihlii|iii-r nui' rpoiitii- approxiinalivr.

Aucune d<-R fiiiidatictiig au Nord de la place n'iilTri' de dimeiuiitM eonvenalilea ; liien <|ue |ea

pit'rrcM aient éU^ découvcrlt^H tout auprèx de» lr<^pied» de» f)einoni^nide«, il y a lieu de ae demander

HJ flIeH ne prnvit-ndraient pas plutôt de In place même du pnmai»».

Haurs li une rulonnr iimiiiitf. Deux plinthe» en calraire Ktia I liK. 'î\'.\ et 2N), toute* |>areille»,

l'I i|iij ne (lilTiTi'Mt (pie par In lianleur (On',:{H-l. (». I7J) ont été retrouvée* de%-ant le pHinafi». EUm
siinl de fontir riirn^i- (l'iine de» deux ((Ijj. 'i\''\\, ••a»»éc sur une fare. doit vraisemlilablemenl ^*'^

rentiUiée sur le iniMlèle di- l'autre) ; le liord inférieur, aux ipialre r«*»lé», |Mirte, romnie le» m»'

du temple*, un refuuillement cpii H'amorlit en une moulure, n druite et k ffaucbe. Sur le lit «ipé»

rieur, un trait eireulain- marque la place d'un »orle rond, haae d'une eidunne ionique. 4> wiele

mesure II", H) de diamètre ; »i l'on songe que le» rolunne» du piédestal d'.Xriaiainéla UMMiftal

à peine pins à leur lia.se (|i",*2't), on voit que nou» avon» iilT:iir>' iri à lieuv iiionumenta non nmtea

remar(|unldes par leurs dimensions que par leur ospecl.

L'un de CCS socles (dg. 213) porto inscrit sur une face un décret de proxénie (Inv. ll7-< ' |><Mir

un IwiMtanl de Phères, daté de 132 environ avant J.-T.. (arrh. liagion, flla d'Eehepli> !• >

l/aulre (lig. 21 1 ji ri.îi?4iT\é !.•• r.-i— .1' i>'-<lirace |M>iir •••• .|-« là^.-.ir. ,1^ i .l:,-. '. mv

15I2)« :

[Il RoXi; ?»av AiXfAv?

.... çtav V%\Vi Kx'.'sxi'ty A / -.

>;.f*T^pOÎ «i^ixrrOi i^ù.'ft,t

".\î70Î.X«V'. 1 1 .»0-!w.

.

(I) /»r Piith. unir.. Iti.

(V) Ihiil.. U. C'pvl It lurl, sans tloule. qu'on a Mentidé cet %i»H, avM le • IréMT • k l°K*4 <tr* Irtftad» Am
Oelnoiii^niilr!!.

(3) I ne orrriinilfl annli>Kue llKiimit ilan* Im «x-Vuto du PariMnon : l<; I*, t7t. L V : 'iàm Ufigfntm,

H) On <t«it qui- colli' |>nrtlcitlarili^ m- renronlrr rr^|iii>mnienl ilan* le» maaiiRirnl* «ulttsde tM|>llML J'McHaisl
|>iiiir i*\i-in|ilc'<. le |iUS<lr«UI ilii olmr (Ir* lUiii'li j\trl. Huin • "vj) H, <!*• la M«l( rffla*

ilii lciii|ili\ li'o ili^liris, iniilliiMirou»emont lro> ! qiiiilrp ni

^5) Klio, \\ . p. 'jr>. 11° 47 : nvar correrlint» <ir \<l. WilMm, » im. Ah:., !»«(. p. Il (la tfala Mtall IM}.

(«») lioiirgiirl. /v rrhiia iMphirit, \i. tU. \\-<i «». • nt cr»i ilMimtuvr N «mi V, t>«r lrfinèMit*Mi «• *mtrM<ir

Rvrc aucun des nuni<> itr» s«piin> dr Callirula Orusilla. Jitlia l.lvllU;. Y aurall-U Ift le aaMi de ifiiN»

divinité ('UfiivMav f ?« arrid* U celui de In | " . ,CI, par r\., |MMir Dnwilla. Jl#C.*. TW. It : t4f tiit téms

'.\f/i<><1o'ro; AoevviU*;). Ile|>uldlé K/i», N\ II, p, l«T, n. I&3 ; ta laclurF Im» aM MmW* lip a»»»il»

«
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On doit admettre a priori que ces socles, comme le stylobate du monument d'Aristainéta,

reposaient sur un soubassement en gradin. De fait, j'ai pu retrouver, pour la hase d'époque ro-

maine, une dalle appartenant à l'assise placée au-

dessous de la dalle inscrite. Cette dalle présente

des traces qui coïncident avec les bords de la pre-

mière et, de plus, elle porte en a (fig. 213) un trou

de goujon long et mince qui s'adapte exactement

à un autre trou creusé sous celle-ci. Il est à croire

que cette assise n'était pas la seule, et que le sou-

bassement en comprenait pour le moins deux, en

plus du stylobate (fig. 213).

Pour l'élévation, M. Replat, — qui très obli-

geamment m'autorise à anticiper ici sur l'étude

l'IG. till. - Base à colonne unique porliinl un

décret pour un liabilanl de l'hères.

Vf '^

^ " :' °^.

—1—- - :f
"»

T- IM

ci

4-
O"

|

,,,,| I I I I I ! I I I I I I I I I I I I I

I

o,lo o 1

M

Fio. 212. — Base à colonne unique portant une

dédicace pour une sœur de Câligula.

•JLJ

|....| I I I
I I I I I

0,2 IM

FiG. 213.— Reconstruction, en plan cl élévation, du

socle d'un monument à colonne unique. (Les pointil-

lés du plan donnent les détails de la face supérieure

d'une plaque de la deuxième assise).



LES MONUMENT!) VOTIJ'-: f>\\- l.\ HÉGioN I" iLMI'LE ?7I

il rn avoir idrntiii*^ il** >|r|ir», m«lhMintqu'il pri^pan; cIch nioniiiiia.'tiU di; rv ty |"

peu nomliri-iix, niniit i1<-h plu* rsrai'U^rialiquirs. Il» gixfnl arlurlkmrnt k i|ur|>|ue« mHrr» au Sué'

IvmI (Ii-h Iri'-piiidH (U- lîi^iori, main il» lur trouviiit-nt priiiiitivrmont entrr l'aulH ri le temple, lia

1-iinMiitl.trnl.* fil IriiiH innrirnux diui)- rornirh)- <-ii iiiarl>rr l>Unc et deux d'unT airhitnive iaa{q«e

uver (li-nli(-ul<!M, (lu iiirmu 'marlire. Ln» deux morrraux d'architrave, qui •'ajuateot (6f. 214 yl}.

<|i)iirii-iii un H«nil cAté complet (0*,K>4) ; mais on peut in(^r<rr qur |r plan |>riinitif rn H»A
l'tirn'', lin fait que <i);ux Irait» inciaéa au lit supérieur (Ak 'I < " ^r* et »<• rttupanl k anfir dr<Hl

o.«^* B

:7^.
'^////////////.

o"

I I I I I I I

*^.50

l-'ic. 'i\\. Lit Hii|i/>ri)>ur «Iv rarelillravr il'uii nionumml k rakinae unique (A). — EalaMraMwl
(|p cv iniiniimrnl (B|.

semlilcnl l)it>n avoir v\\ pour liul de déterminer le rentre de la plaque et de (Ixrr h phce de*

goujons. La rornirhe s'adapte (-xactement ^ l'arrhitrave, et nous donne ainsi un entahlement

compirl, (flR. 211 /<).

Il y a tout lieu de croire que ret entahlement reprisait sur une coloiuie (à cluipiteau innique

ou roriiithien), et l'ensemMe, sur un sorle analogue k ceux que nous venona de déerire. Devons-

nous aller juKipi'it le rapporter k l'un des deux ? Hien ne l'indique; mfme si l'on pouvait éU<' !

-

entre cet entaMeiiieiit et l'un <l)-!t !<orleii, une roni'ordanrede dnle», - et la rhoaeaie parall dilti-

l'ile à prouver, il resterait encore reci que, iwlon toute évidence, il >' rut d'anUea OMMiunieiiU

semlilaliles dans le sanctuaire, et sur la placn m^me du pronaos ; car il rsl proltahlr que rhamne

des trois sœurs de C.aligula eut son monument k Delphes, puisque toutes les trois étaient Clément

chères k l'empereur*.

(I) L'fxIMenco At res momimmls a «U »iimaW (wr M. Bourfuet, R*r. Cf. Cf., I9lt. p. tl.qatfviale M*««-
niMil la (l^roiivrrlr ilp M. Ilp|ilal.

(V) V.'vA t'iu'i>ri- à M. ili> 1.11 ('.ii>ti''Mi-<><MI<*'ri< (\\\* \r Mil« rrdrtBMv de Cfnqvis et <!• rrmttgaaMMls

«

CM filerrr-

(3) M. .1.- 1.» «...5ir\i.".ii.,. I... >,Ki..,i. ., X .. •lafwMre» ., .o*»»» mv «tUe

Iravs (Dit. 'l\< A) n'onl |>n> \v\\x- i-orrr^iHinilunlr» un lit il'allrnle d« la eemleke ; asal* l'aa %a4t par h
{Ittf. 314) <|iip le.» ilouv liliic» t^luirtil rcrliiincincnl I1m« l'un it l'aulir.

(1) et. Sui^tono, «.. Cu/iyu/ii. i:> «I 34.

B
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Fjo. 215. —- Aspect |irosiimé ilim nioiui-

ment à colonne unique.

Néanmoins, en raison de la siaiililiidi' des j)ro|)orlions entre ces

divers éléments (diamètre de la colonne au socle, I^.IO sur l'une et

l'autre plinthes, — diamètre sous le chapiteau, d'après le côté intérieur

de l'architrave conservée, 0'",70 environ), il n'était pas interdit de

tenter une restauration d'un monument de ce type. C'est ce que

nous avons fait dans la lig. 215, où nous avons utilisé la hase de la

princesse romaine. La statue devait être debout, comme l'indique la

forme carrée du piédestal, et beaucoup plus grande que de nature,

à en juger par les dimensions (0'",82 de côté) de la plinthe où elle

reposait'.

La découverte, non loin de la base portant le décret pour l'habitant

de Phères, d'une inscription sur calcaire gris (Inv. 4555)* où l'on recon-

naît les restes du mot •I>[£]px![o'.] (fig. 216), nous engage à nous deman-

der si ce fragment a]>partenait au même monument que la base.

Pour une olïrande d(; ce type, l'architrave et le socle sont les seuls

emi)lacements propres à une dédicace. Or, le bloc 4555 ne porte pas di-

refouilliunent au liord inférieur ; il ne provient donc pas d'une assise du

socle. Ouanl à le restituer dans l'architrave, la chose est également

impossible : la simple fornuile 'Ihox-.o: '.V-ô/./.uv., non com|)ris les marges

de chaque côté, donnerait une longueur minima de dt-ux mètres, chilTre

certainement beaucoup trop fort.

Si les circonstances de trouvaille ne donnent pas un rapprochement

fortuit, il en faut retenir seulement ceci : un monument consacré par

Phères s'élevait dans la région du i)riina<)s, à proximité d'une au moins

des deux bases retrouvées.

Quel était l'emplacement probable de ces oiïrandes monostyles dont

nous venons de connaître les restes ? Dans le voisinage des trépieds,

deux fondations carrées ont des dimensions suflisantes (lig. 195, 14

et 23) ; ni l'une ni l'autre ne semblent avoir été remployées ; on doit donc

tenir compte, pour y restituer un monument, de toutes les particularités

qu'elles présentent, longueur, largeur, traces, scellements. L'une ( fig. 217)

est en avant du trépied de (lélon et en arrière d'une cxèdre ; trop

ancienne pour le piédestal de la Homaine, — car elle est antérieure à la

construction de l'exèdre qui était déjà en place en 58 avant J.-C. (voir

p. 265), — elle ne convient pas davantage au piédestal de

l'halùtant de Phères : on ne trouve pas dans ce monument

(1) Nous axons restitué la statue d'après celle de Livieà llulkliani

llill {!•>. l'oulsen, Greek and P.nman purtrnils in English munlrij

huiise, pi. 28) et avec les attributs de la déesse Kortuna : on sait que

sur (les monnaies de Caligula, les trois sœurs de l'enipereur. ilivi-

nisées, croit-on, en Concordia, Fortuna et Securitas, sont pourvues

chacune d'une cornucopia (Colien, Monnaies tic V ICmpire llumai-i

l"éd., pi. IX, 13, p. 148).

(2) Berl. Phil. Woch., 1912. col. 1270, n. 18.
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Kio. tiin. l'ruuini-nl il'ln>cri|>ttun (ln%. i:>U/.

Ii;h IfiKia» du fortnc iti piirlit ulii'Tf , ik-it iutpmU'» dr hron/.i* dmiii dm raviUhi en loMOgr', qu'oa

voit Hiir lu fondation. I.'aulr« ((Ik. 2IH) «•»l |Mis^f> sur la plinthr dr« trépimb, au Nord. Ijt

dvrniiTe uHtiiHu vonstcrvéc fuisail d<-j/i paKie de l'élévation ; rlie était à quatre liior* : mai* la

place dm (rnonn indique que l'aanM MH
vnnii- en comprenait neuf (les johila ont

été indiqué» en pinaUllé. aur la fi|rurr.

d'aphSi la pusition de» tenona) ; aimi, Ica

rangées «'taicnl allrmalivenxrnl de qualf

ri de neuf l>loc». Or, dan* nos deux nionu-

menU, chaque aMÏae, au-deaaoas de la

plinthe portant la euionne. était rnrulir-

rcnii-nt formée de limix plaque» »rulem<-nl.

Otle fondation ne doit donc p«« plu* qwr

l'autre entrer ici rn liirnc de mmi't'-

l'ne seule hy|Nithè>

permise, c'est que le» Itase» a une rxlonn'-

n'élevaient dan» la partie Sud de la placr.

IJn détail donné |iar l'insrriptitin Jii\.

1178) apporte plu» de précision, «hitre le»

avantage» ordinaire* de la proxénir. il ca4

acconlé h l'habitant de Phèrr». un pri-

vilège exceptioooel. rérectioo d'une statue

(l.9iqq):
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/.).'. G-T-GX'. î-t -C>'. '.[cp]fcj'. -tii'j] 'A[x]67.â[wv1o[î] to'j £[v Ùlù.^oI(\ -[fo: Tâ'.| siy.ov.?]

:&'j iSsXço'j A'.oxXs'a i-'i -roO /.{ovo; tov -xfà -r6[vj v«ôv ~*p* "f?!--- ;p'.ov' To /yjravi

Quelles (jue soient les restitutions adoptées pour ce texte mutilé*, il en ressort que la statue

du proxène sera érigée près de celle de son frère « en bordure du temple «. Il est à présumer que

le piédestal sur lequel se lit ce décret est celui-là même où se dressait su statue.

Si l'on se rappelle que le fragment 'l»c:a;o'. a

été découvert dans la même région que les deux

socles à colonnes et s'il est permis, d'autre part,

de conjecturer, d'après la hauteur (0'",06) et

l'espacement des lettres, <|u'il provient d'un

monument important*, n'est-on pas en droit

d'admettre que, non loin du lieu de la trouvaille,

à l'angle Sud-Est du temple, et « en bordure » de

celui-ci, s'élevait une offrande de la cité de

Phères, auprès de laquelle, Selon l'usage, étaient

venues se placer celles des particuliers. C'est

dans la même région que nous restituerions le

piédestal de la Romaine.

',074

I I I

I
' ' ' ' I I I I

I

0,2 O
, M

KiG. "^I^*. — Fondation en arrière des trépieds des
Deinoménides (= fig. 195, 23).

0,1 o o,M 5

Fig. 219. — Socle pour une colonne î

Un socle en calcaire gris sombre, qui provient

sans doute de la région du pronaos* (fig. 219),

doit être rapproché de ces deux bases : il est de

dimensions approchantes et, sur les trois faces

conservées, ])résenle le même refouillement à

l'arête inférieure. Mais il offre une particularité

curieuse : un évidement cylindrique, qu'entoure

un rebord, est pratiqué sur la face supérieure
;

(1) IPION, HPION, nPlON ; en tout cas la liaste qui précède le P est droite.

(2) M. do La Cosle-Messelière a bien voulu revoir et rectifier ces lectures.

(3) Peut-être étai.t-cc un de ces monuments archaïques dont les dédicaces ont été gravées à nouveau vers

le m' siècle.

(•)) 11 se lrou^ c acluellcment près de la maison de l'Ecole, ]iarmi des débris provenant de la place du pronaos.
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et, lou». autour, < <in< (.ntri<|Ufm.'nt, court um* Uutuîff Unrmfut pMfucM». l/objcl qnr pdttait b
«jcle, uu lieu (ItHri! B<«ai6 Huivnnl li- in«i<I«- tinliiiair.-, y p|«il mi-aatW au m«»vrn «l'un toMii ;

(lanH la caviti'r, it mium ilouh- consolidé > l'aiilr «l'un r|Mil<-iiiinl i|mi rr|»waii Mir la muf.ma^
piquetée. Cet ohjil Hemli|i< donc avoir ^l^ de m*UI, plutAl qu.- d.- pirrrr, ri l'on |»^wr mniM A
une colonne du typ»* connu, qu'à quelque oITrand** i'n\titr plu» anormal-'

Le moititmriil il' l.iititriir II. \Uy, «liiix ,i..hi.- . .|ii. ,irr. . Il l.r

Ëuincne II. l'iiiH- par le» KIolirnji, l'aulri* pur lt-> \ii.|.l,i. ii .m- I.. j.r. i... •

"^ k

1
Auttl de Ckio»

Km. -.^^o. - h'uniliiliiin< ilii monument ronnacfé par h** KIolim* a Knn^a» II.

le vuiHinnge du temple*. Dans h- dt'rret instituant Ips Kumtneia, gravé Mir une dea ptrrrp* du

piédestal (Inv. 3«180 et «JW)), on lit, en elTet : iv^y^iya; [êi -ri i^x^«yii]«ft h n* >é«r^

De fait, « le long de l'autel », au Nord, on voit enrore de* fondationa rrcUnitulairMi (pi. il H
i\g. 'i'Hi] dont IcM dinieuxionit (|i",4'2x'i"<,'24i) conviennent ftarfailem^nl k rHte affrande. aiaai

que noiiH l'allonii voir ; l'identilication pro|Hi»ée par M. Hourptuet* prut Hrr mnaid^r^

srtre.

4|>re« hi\icU*««trSM]f(Ij hii liiiit rns, tin no «<ninnl |>rnMT un piiliiinr •If hr<>n»r- ..(!• ri (...r ) - \i

niéilon (l'nusnniH!), .\ lu, 4) ; nulri- !>«»«• r«l M-i)Mlili'in<-iit plu» i--. rnl.

(2) l'iiiir rniitn<, on |wiil {«mimt, avrr M. Iloiinrnrl ftrr. hl. lir, I9lt, p. tO) ^'Hte «'McvaM <!•• !•

nii .NurtI ilii clinr ilca lUuMlicns, li'uti |iro\tennrBt la (iluparl ilr> rrafineal*.

(3) llomolle. Ru//. Corr. Util. X\, I8W. p. 631 : iUwnrurl. Ittr. Si. lîr. IMt. ^ la; a^m*. •?!.

(4) IM., p. 18.
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On a conservé le bloc de faite portant la dédicace (inv. 15Gf>)i

My.nù.ix KOy.s'vr,

[iaiî'.Asw; "Attxao'j

t6 XO'.VÔV TWV AtTtO/.OiV

T'.y.; Tx: t6 ïOvoc.

Ce bloc, ainsi que ceux des Eumeneia, est piqueté très finement et encadré d'un listel lisse que

limite un trait gravé (largeur au bord des joints 0™,022, le long des arêtes 0™,044). Cette [larti-

cularité permet de réunir en toute certitude les pierres qui composaient le monument. Quant à

la place respective des pierres dans les assises, elle peut être rétablie, de façon satisfaisante, grâce

au fruit des arêtes : sur la face étroite, le bloc terminal avec dédicace mesure au bas O™,*.)!!, le

bloc inférieur, au bas, 0'n,964. On reconstitue, de la sorte, un fût de douze assises (y compris un

rang d'orthostates) qui rappelle tout à fait, pour le mode de répartition des pierres, le monument

de Prusias. La figure 221, qui en présente une restauration, donne lieu à quelques remarques :

sur l'une des larges faces (à droite dans la figure), les emplacements respectifs des cinq assises

supérieures et des blocs dans chaque assise sont attestés par l'ajustement des scellements el

goujons ; sur la face étroite représentée dans la figure, les blocs Inv. 900, 901 et 3277 sont éga-

lement en place, ainsi que le montrent les largeurs croissantes ; entre les assises Inv. 901 el Inv.

900 doivent probablement s'intercaler les débris regroupés par M. Bourguet (inv. 38ir>-)-389C),

etc.) dont les lettres sont de dimensions intermédiaires entre celles de

Inv. 901, 4032 d'une part, et Inv. 3078 d'autre part.

Le fût* se complétait, au bas, d'une plinthe mouluréf. (loiil je n'ai |iu

indentifier le moindre débris, mais dont l'existence est attestée par l'ana-

logie avec les monuments de ce genre et avec celui de Prusias en particulier.

Pour ce quiest de l'entablement, qui devait com])rendre une

architrave ionique, une frise, une corniche à denticules, il a particuliè-

rement souffert. Je n'ai retrouvé que des éléments de la corniche ; la

frise et l'architrave ont disparu.

Le fût s'élevait sans doute sur un socle analogue à celui de Prusias,

à en juger par le fait que, sur l'une des faces étroites d'orthostates

(Inv. 3277)^, les lettres des inscriptions mesurent: premier texte, 12

à 15 % ; deuxième texte, 20 à 22 ^ ; ces textes devaient donc être lus

d'assez loin. Je suppose que cette face regardait vers l'Est, c'est-à-dire

vers un point où la Voie Sacrée présente une déclivité très accusée.

La face gauche porte le décret étolien en faveur d'Euméne*, dont les

(1) Sgll.', 629,

(2) Je dois beaucou|) pour cotte restitution, aux indications de M. Bourguet,

qui m'a, en particulier, signait- l'existence et envoyé le dessin des blocs Inv. 47.3,

542 et SSiC-f-SSOe, etc. A. Martinaud avait tait du fût une restauration dont je

dois signaler la concordance presque entière avec celle-ci.

1
';

(3) Bourguet, De rébus delphicis, p. 39.

i 1 (4) HaussouUier, Bull. Curr. Hell. V, 1881, p. 372 ; Syll.^, 629. On lit 1. 1-' : xu'

(7Te««vw](Tai txaiTTOv airStv (se. le roi, ses frères et sa mère) etxôvt yjtvusûi, ri^

FiG. 221 ils. — Deuxième f*Èv ^ttaàia
è<f'

trirou

-

face étroite du monument On trouvera représentés ci-contre, fig. 221 fcis, les iléhris de la deuxième face

d'Eumène II. étroite du monument.

^---~---^-----
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ciiriiitfri'h II. II.. -.,.1. ,,; .jn. •> ,< / ^ ,
i- r»t i|ii>- • >• lit-ttri rt felui <!• • F.iiii.' i..-ia. rfalmK'aA m

pililH caract^nîn, |i(.uvjii<-nl Afn* lus dn Iti |.|»l...fi,riiii- a.- fi.iiii.| r.., v ...... „,...• .,. i.-... i..» ,i...

Mm^ <|ui niirainiil [tu |>ro\'

Ouaiil l'i roricnl-ulii'ii <lii l'ilr.r j.- .i..i-. |.[.,i,.,i.!

."^nrr/T
; rtiriJK on voit, pu; In uti. V.".'!, c|ii<- !.. ,.,liji,.,ii, .|, xiiiliitur

imiis inltTilini-iil itc rien jilliriii.r î> m »ujrt.

I.i iriiiiitirnKnt fi'KiimùiK- . -t l'nt pan-ii à rrliti •!

ruHpiTl (l'i'nMftnlili' i -I !• MMm. .1 In n*MM'iiililni.

«.î<* ~

|--| I I ' I . I I I I t I ,

[

I iiwiM- lir iiurulllirlIM'al aou* i'

inr>urr : l'rwûa» ••" •" !<(>.
i .

mrnr, 0",î»Ti -I' ' ,. .|.

.

iirlhimUil-

Kiiiii . u*.9i»4x l*jMi mviri'r

f ' . : l»r.. l».40x-i^:»t Ku.i.

i ,._ .'",2ii) elmèmf liai». I. . .1.1-.. I.

d^coralif* jcadm li»»-

ravfl d« l'aMiae de taltr

«lifT^mirp r^idr dan» In

tn liauteur ((ùl : l*r.. r^.. .

ri",7<> i-nviron'. il «^1 *vfdenl «ih""
••,-

II . ^l )i:i-

iiKiiii» d'uit • |>rut(rt^ • de 1« luwdr,

l>uiM]ur le monument d'Kum^ie date

• II- |H*i. ri rrlui lir |>ru»ia* dr driix mu

troi* aiu plus tani. Il r»l nirinr â rroirr

<pir I ''-01 d'un mèitK-

.li.iiih'! '< -Ut .luï «u mfmr arrhi-

i.'.lr. .N..U- avona li. parmi taal

d'aiitri's. mit' [irciiv. 1' - nvnlilés de preslifte dont li- Miiutuatre delphique était la ar^tte et ou

IVniiilatioii pieuse ne rnmplail pour rien.

Mdiiiimfnl pour un riiifirrrur minuin ..' I ulenlilé il' iiuineiil reste trèa douteuse.

l'nniii les décrets de pmxénie qui y «ont gravies, le» premier* qui aient Ht publia' honorent de»

\iii|iliirtions (le Niiopniis d'Kpirc ; de In. la ilénominalion. ronimode, mai* arKîtro tonnu-

tiit'iit. lies Niropnlitains k, siius laquelle on l'a parfois dfsiirné.

I.e.s pierre.i qui eu provieunent gisent eiu-nre, |Hiur la plupart 'lu pniR»-

ont M. découvertes.

!• point de départ de la restauration est donné par de* Idoe» provenant du fût rt qui portent

(les lettre» d'usscniiilatre. Quatre dalles hautes, primitivement |M»»ée» de rhan* ' ' iir «l".!»!!.

et O™.'.»-!?) sont niunpiées o, tî. p et "p ; les dalle» î, tt. ; «'ri»>> mhlent de la > (u indiqu»-

lu ligure 222, et permettent de restituer la com|M«*itioii . imensioii-' i ••• i ;. '? •*•

I I \~-.'inhla)H' .!•- Imh- m... mifi i., ii, c,

iiiiiiiiinii-iil .riiii fiii|>fri'iir nniiuiii ,?,.

(Kn iMiiiililli- Hiirit in(tii|iii^« l<<» rinitiiiir'^ .lu IiI.m- T <|<it rp|HiMill

nui relti'

(I) Bonn «•l'I
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ment, actuellement au Musée* (Inv. 1124), est marqué A. Enfin, une pierre plate est marquée T

(hauteur 0™,358); l'assise dont elle taisait partie s'intercalait entre les assises O il I' d'une part

et '^ d'autre part. On constate ainsi que le fût comprenait alternativement des assises à deu.\

dalles (hautes de 0",3(> environ) et à quatre fhautes de()>n.9r) environ). L'assise terminale, bordée,

selon la règle, d'un cavet, avait O'n.SM de liautcur cl était formée de deux dalles : l'une de celles-ci

a été conservée. Le lit supérieur, parfaitement intact, ne portait pas de lettre d'assemblage.

C'est que, pour la place de cette rangée, il n'y avait pas de confusion possible, pas plus qu'il n'y

en avait pour la position respective des deux pierres.

Ainsi se trouve fi.xée, pour le fût, une hauteur minima de six rangées ; •/..\y. — v; — ( )lli''7

— T'j — <I>y<J/td. plus celle de couronnement.

Combien faut-il en restaurer dans la partie inférieure ? Les assises courantes du fût reposaient,

comme c'est le cas pour les autres piédestaux de ce type, sur une assise moulurée, à laquelle

j'ai cru pouvoir rapporter un bloc, présentement remaçonné au bas du pilier de Prusias, qui

mesure O^jQG de largeur ; ce chiffre est dans le module du monument : le bloc 'I» est large de

0'",97. Cette assise avait quatre blocs. Apparemment, elle avait, comme nous le verrons tout à

l'heure pour d'autres éléments, son numérotage particulier.

En définitive, nous obtenons pour le fût, en plus des rangées déjà déterminées, une assise

moulurée et trois autres assises courantes (x[i — y^^^ — '''^)' *°''' *^ mètres environ de hauteur.

Il demeure de ce pilier d'autres fragments inscrits, aujourd'hui au Musée épigraphicjue, et

identifiés par M. Bourguet à qui je dois de les avoir connus*. Ce sont Inv. 1764, — 1884, — 1124

(=.= pierre marquée A) -|-914-hll29-f-1125+112r)+lllf., — 2779,— 912+ 1130-1-1094, — 4079+
8883.

Ce fût se complétait d'un entablement, dont nous pouvons avoir une restitution suffisante

(voir fig. 207 III). Il n'en manque que la frise. Nous possédons de l'architrave les fragments de deux

blocs, dont l'un est marqué A (numérotage spécial pour cet élément) et qui, assemi)lés, mesurent

au bas l'",03, largeur «pii est celle même de l'assise de faite, mesurée au cavet. J'ai cru pouvoir

rapporter à notre jjiédestal des morceaux d'une corniche à denlicules qui présente la même
' technique et dont les dimensions conviennent.

Jusqu'ici, nous n'avons rien qui, mise à part la disposition des pierres, — laquelle rappelle

(1) .Je ne le connais que par le dessin tl'A. Marlinaïul, qui m'a permis il'ajoiilcr à la lif.Mire 2-il tous les Mors

inscrits en dehors des blocs n et T. M. Kondoléon a eu l'oblifreanee de vf^riHer la présence d'un A sur ce bloc.

(2) Publiés en partie par Bourguet, De reb. delph., p. 25 sqq.

(3) On les voit représentés pour la plupart dans la flffure 223, sur l'aspect de laquelle quelques remarques sont

nécessaires. .\u socle, les trois orthostates et les fragments de plinthes moulurées qui les couronnent sont à leurs places

exactes (la pierre 1 220 dont la face droite n'est pas représentée dans la fig., se complète d'un fragment Inv. 1 1 90) ; il en

va de même d'une des deux plinthes inférieures, — celle de gauche. Mais, pour le fût, je me suis trouvé fort embar-

rassé : des dalles conservées, seules A (= Inv. 1124-1-914+ etc.). U, P, T occupent dans la figure leurs places primi-

tives. Pour les morceaux 1H84 et 912-h 1 130-f- 1094 que je crois avoir rétablis à leurs assises respectives (1884,

en lignes plus espacées, devait être à un niveau plus haut), rien n'indique s'ils proviennent d'une face plutôt que

de l'autre; même incertitude pour 1764 et 2779. Kniin le bloc 4G79-t-888 qui provient d'une dalle haute, ne

s'ajuste à la droite ni de 1884 ni de 912-(- 1130-M094. .l'aurais donc dû strictement me borner à restituer dans

la figure les dalles A, n, P, T. Mais j'ai pensé que le scrupule eût été excessif, et que dans un dessin, où apparaît

clairement, grâce aux lignes pointillées, ce qui demeure hypothétique, j'avais bien le droit de rétablir, à titre

d'hypothèse, tous les fragments qui, dans une certaine mesure, confirment la restitution. Je me suis borné à

exclure la daUe *, à l'assise supérieure, et le morceau 4679-t-888, qui faisaient certainement partie de la face

opposée h celle que représente la figure.
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•wit Utut A fait eonfunnr .• r* fi-
celle de» deux KrniiilH ]>uuU;nlaux |M-rKaiii^iiM'i'

Iti/'dt'ttlHiix fl'F''iinifni' fl d<* i'niNiiiit.

l.fH liiniri-UH<!H nThcrchrii ih- MM. HmirKiK I .1 M..ii.M...,.i ..... ,.,..„*• - -^ i.. t >.i< . n.j i. „„ „t

inullviidii : un sorif* ii« i|iialr<! orUioiiliiU!» (haut. 0"*,Hî>'l.i d«.nt Ir».. .„t,».r\'^> <..>

vert d'inw'ri|tliiitiii du in*mc l4!in|iii «lur itIIk» du fùl rt dr m^mr nalw •n > hi lr. »i,..r.|.»r,

.\. r. A. IIh r)'|M)ftnii-fil. »ur une plinlh*- miMihirér k qualrr bloc» il'un dm àrux •"•><^r%r.

port»! A) et, éUiicnl iiiuroiinéH diUH- «urniilif. |,ii nioulurr- inf^rirurr ni d'un ly|»r tut- --.vrt

lori! (il laliin Id'-h aphili. I.a rornirlir i-mI pluit Kini^iilicrr mrurc ri, 4 nolrr rirnmiwn i «-.ik .. .ii.-

<!.\(-inpli'
;

II- ri'ldur inlerni; du ijfiton v»l horde dt- • rt-gulae • d<ini|um 4 six ||oult4ni '(]((

«u— 11- — -ji»»»««y {

J

^^^i»"^»-**»—

w

I . J. X -L.

IM t-

Kiii. S'^l. .\<i«i!M' !iU|H«rtPurr ilii mm-Ip iIu muntinirnl il'un Ptn|HYriir rvoiala rt ,

.le pcnHc, fnlin, que le niomunenl m* droMait sur un iwiuhataempnt : je ne l'inf^rr |>a» de e« qoe

leH inHeriplion.s riu Im». en lellre» très grande», auraient H^ faite» (tour Mre lues à di»tanrr.

!i eeMe dnle, Imile iiisiTiplion élnil en rnrnrli^re» dénieMir^n. mai» de l'analr>irir tr*» crand«

ipiKn peut ri'lever i-tllre celle hase et relie de l'aut-Kmile ivoir liff. ÎTrir.

On relrouve ainsi l'imaKe (llg. 223) d'une de» plu» irrandiniu>» olTrande» du «anriuaire H dnnl

on retrrelte qu'elle Hoil anonyme, l'ne hypoth^te |Miurlanl e»l peut-^(re à formuler : r'pat b
diile <lii iiii>iiiiiiii-iil i|ui In siiK>{ère. Celte date e»t. i^videnunent . |M>fttérirure A relie de la statue

de l'iiiil-L-iinile, ilnnt l'dMivre, d)ui!« !)oii ennemlde. parait insptri^< : r'rjtl le m^me arranttement

d'un pilier du type Eumt'ne ll-l'rusia», hissé Rur un soeir entre moulures, lequel n'est rien de ptus

qu'une de ee» lia»e» (d>lon|;ue8 si fréquentes à Delphes et ailleurs : mais que l'on compare lea

iM'Iies proportions du piiWleittid <le l'aul-Eiiiile H\fc. 2^4)| et l'asiirrl étriqué et. somme toute,

fragile, de t-eliii-ei ; que l'on rapproche la fermeté, un |>eu académique au reste, de la mnuluralîoB

de l'un (lig. 2-17) et la mollesse el la complication des profils et du déror de l'autre. I.e* prapoC'

lions écrasées de l'entaMemenl (lig. 2t)7 III), le travail fruste qui s'y révèle, et surtout, dans le

socle, ce singulier iiinidgame. d'esprit tout h fait romain, de • regulae • dnri«{ue« et d'une romirbe

ionique, ne permellenl pas de faire remonter notre monument très au deUi du i*» siéHe àr notre

ère. Inversement, en raison d» soin que révèle In lechni<pie. on ne doit |uis descendre heaar<nu|»

en decft.
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A cette date, quel personnage, si ce n'est l'empereur lui-même, pouvait être honoré d'un

monument pareil? Et si l'on songe que les statues de Tibère et de Néron, à on juger par les dimen-

sions des pierres ([ui en demeurent^, étaient, peut-être, des œuvres moins importantes, on peut

imaginer que celle-ci dut être consacrée en une occasion particulièrement solennelle. Oserai-je

aller plus lom, établir un rapprochement entre, d'une part, le fait que le décret pour des Amphic-

iions de Nicopolis occupe une place bien en vue, et d'autre jiart, la fondation de Nicopolis par

Auguste^, après Actium, la réorganisation consécutive de l'Amphiclionie, la situation privilégiée

qu'y occupe la ville nouvelle de pair avec Athènes et Delphes ? Et si, avec réserve assurément,

[I I I I I I I I I I

I

I-'IG. 225. Foncliilions ilovaiil l'angle Nonl-Hsl du (ciiiiilc

on suppose que le personnage honoré était un cnipcrcur, ne ponrrail-on, loujour^ ii\i-i- la même

prudence, prononcer ici le nom d'.Auguste ?

Pour ce qui est de l'emplacement, il est notable que presque toutes les pierres du piédestal ont

été recueillies sur la place du pronaos entre le temple et l'autel. Or, à l'angle Nord-Est du temple,

on voit un enseml)le de trois fondations (pi. Il et fig. 221)) dont la j)lus grande A' oITre les dimen-

sions requises, si l'on tient compte des traces visibles, en a b, sur les pierres. D'autre part, il est

à remarquer que l'une des faces étroites du socle porte des inscriptions seulement dans la moitié

droite
;
preuve qu'à gauche, elle était masquée par un monument ;

or, on notera que la base B,

(1) Hoiiiolle, Bull. Corr. Hell. XX, 1896, |i. 708 sqr| ; Bourguel, J)c icb. delph., \>. 48.

(2) Pausanias, X, 8, 5.

(3) Comme cette base est aujourd'hui en grande partie cacliée sous le pilier de Prusias, la fig. 225 est nécessai-

rement incomplète.
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|iri^MiMil)!nii!nl lii^jclri! vit» I<- SikI-KhI, iham qui, uns douln. h Vttriffiwt, liordail il*' |irr« ! UMfris,

ricvail, pour (>«-u (|uVI|i' fAl élrv^t-, carbrr la moitié inf^rirurr K«ur|ie du monumml «|ui rrpM»it

Hiir A. C'chI iIoih- Ii'i i|Uf j<- M^raiit Iciili' il** n-pliMT Ir iM^d***!!!! • i|r« \i ,n» :

I ne iilijci'tiiMi litiil*-(iiiK M* |ir«^iH-nlf. I>1 nriKl'' N<>r(l-K*l du trmpi'' r*i jilrmrnl f«ri<»r>-

il rfcevuir d«s oITrandrH : l'nndroil ne (Niuvail t^lrc cnromhr^ ik IVxr^» ; il éUit dan» unr r%f>

«xrflittnti*. (Jui-llc ii(i|iurfur<> qu'il xiil drmrur^ vide juM|u'li unr é|KN|ur auaai Urdi%'
i

. •>< I

jiiK(|iii- lii, fiiiilr (II- |ilii<'i', li'M cx-vnlii (t'i-ntaniiaii-nl dan» t<tu(«^ \r» pu- ^ ? A quoi l'on |irut

n'-pondro ipu- lu fnriiiiition A Hcmlilf avoir H^ rniiploy^c ; qu'on rn j>.^- ,-. 1^ firlitr Miih'- '

il Hi-iiilde liien qu'on n-ronnaiitiM- la di^nianation de '/ruj- inonunirnt* ; dan» ontr» by|»-

c't-Ml au liord d» a li qui* hi> nrrail ^Irvé le monumrnl «dr* NirM|Mdilain» •. h unr daU oit aurait

diHparu lic In Iihhi* l'olTrandi- primilivi'.

Avant di! quitliT rntle région, il ronvirnl dr iiignnl«r romlùrn d'aulri^ d^l>m, |dua incompMa
on iiHiiiiH iliKuiTH d'inléri't, l'enrombri-nl : di>» idaqut** arrhalqur» m p'terrr noire, unr rnmirbr de

itiiirlirr liliiiii- piiiir un nniiiiinn'ril. à deux roloniirit, une aulrr, iS(alrnirnt dr marlirr l>lanr ri qui

priiviciil (l'un Kninil Norlt-, un huId- Knuid Korli- di* plan rarr^, dra pirrrra d'px^drra. dm mmiIi»»-

Hfint'nlH i-n f^radinn dr rornn* |iymniidanli-. di>fl IdiM-s groMitrcmml équarris qui dm-airnt formrr

h noyau de qurlqui' Uate du type di*s liases |MTgani^nii>nnr« »ilu^<^ drvanl la iUm d'AtlaIr,

*! i|Manlili'- il*- inom-aux dont la valeur ml Hurtout ^piirrapliiqur, rtr. Jr rr|irtp qu^ ni

voulu ni pu pourHuivrr l'élude approfondie de lou» ee» reali^'.

Mais il est bon de noter que le qui frappe en celle partie du Mnrtuaire, k rn juirer |>ar le*

déliris conservi^*, e'esl l'aliondanre des monumenU en hauteur ; il* iemident avoir élt ronsarré*

Aurtout i\ partir de l'époque hellénistique ; mai» ai la vogue m est de ce lempa. il» remontent

i'i une plus .-ini'ienne origine* : telle, pour ne parler que de» ofTrande» de retle r^ion. b • ro|f>nne •

iti- i'Iiryné que ruinune l'ausania», ipii se dreiwail entre le» • eolonne» • d'ArrhidanMi», mi de

Sparte, et de Philippe de Marédoine*. El p«>ur re qui e»t de la période plu» rérente, n'aab&NW

pa» qu'Kuniène n'était pas le seul de sa famille qui fût hf>noré d'une stalue. I>ans le dérret de*

Ktoliens i-n l'honneur d'Kuniéne, gravé sur les orlhost«le» de son monument, on lit* : itHyHx'.

To;; A!Tw).0!; [iTTlxtviiïa! [|îx<i:>.ilx I"M»|xivr, xx: ?ov; xSiX^x xvt^v Arrx/.o», tVi?»-'-«,

"A'irvxtov xxt [lx(T{).;flr<i*y [
' AKoX).«i>vi8x) txj* ixxxifX x'jTàv »«• t^ Sijuv ?•*' "'rT'

iz'. TX! :;o?'s tov; 19io'jJ$ i<!Kn6it'[xi x»'s <r7i9xvà]<rx! ïicx«to» X'/mI* timiy. /p-j«ii:, ?t^ ju*

Jixc'.Xix i^' iîrrrov. to'>; ^t xIîiVoo'l»; ::i![ixx!j... On voyait donr aussi, et saM doute aon loin

de In statue d'Kuniéne, les statues de ses trois frérea et de sa niérr*. Toute» re» • roloMie» •. tau»

ees « roi» dorés » que l'Iutarque et s«'s amis «|MTeoivenl de la Voie Sarrée avant d'être arrivé* k

l'Autel^, se pressaient tout niiprés de celui-ci, un peu ronfusèmenl, k re qu'on peut imaihaer.

i-t iiu hiis.'int des emplneemenls disponildes.

(I) II» ln>ii\er<>nt |ilni'e. |Miiir l>eiiiifoii|i, itatts In piiliUmUon ^|>i|tni|>lit<|ur.

Ci) Noiiilirr ilf (-I-* il^|iri< (|inr cv. ilr<> pierre* ile« I>iim>« |>pnram^nleiii»r« voMar* «le la «laa <l'Alt>

nriil J'iine Hiiln< r^|(liin.

(3) N<> fûl-ce qu'k la colonne ileo NMxlen* uu aux niunumrnU tir» Mr*«^iilrn«

(I) MhtVmV'. |i. 591 II (il'niirf* le 'i' livre d'Alkèla» Mir le* oITranileit ilr Dvipttr»

(6) HBU^milllcr, HhII. Citrr. Ilrll. \, IH#t|, p. X7b, I. 10-13.

(fi) IViil-l>lrv en ileiix nionomiMil». Il «r (h>iiI >\\\r .l'un «le e« monumml* |i«v\Immm*I le» mlf* d'aiw %rrhik-

Imve lonl'iiir. toiile iieml>lal>le ii orlle <lu pilier iIp l'ruMa». •! qui ne CMivIral pa* k rvlnl d'Kiuwta i .

(7) PliiUrqiie, Amat». 9.
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l.K SUD DV TKMIM.K

On a vu plus haut (chap. IV) que l'esplanade au Sud-Est et au Sud du (emplc adeclail un

plan irrégulier, du fait qu'elle était alignée non pas sur l'édifice, mais sur le mur polygonal ; le

tr
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long de l'angle Sud-Est, sur la face Est. il ne demeurait qu'un étroit passage de l'n.20 à im.rjO
;

au retour, le îofig de la face Est, la place atteignait 7™,50 de largeur, pour se resserrer, au hout



LES MONUMENTS VoTIF"» DANS LA Rr^GION DV TKMI'LK

dfi 42inèlreB environ, jiiM|u'A ne pliio loii». ; .,.,. ..i«;a k la I ). ... .(. , r^tralirr arr/r|.., , , „ .-

polygonal. C'est <lan« i;«l •••pacc «jue durrnt nVnlaiMr de l»onnr hrttrr |. . ifr,..,.l. . M.,||.. „. ,,

eni«nt, IVIt'iulirmpnldermiiiliiii'Mlt .. <|.,Mi'r • i» r i> {.i<i| .rt

d'cnlr»* Hl«< sur U Urraiar du mur ptAyftmal on à travm
!•• Minriiiiiiri' ; et il rsl mainteMnl hasardeux, aanf m dr

rur«^ rail, d'atlrihiifr h cette rtfrion d'auln* momtmntU .|u<>

r«ux dont i|iip|<|iii^ ruinrs Minl diinrurém aur pla"^

Monument de l'iimr^tlun. |ji grande \tUn\i%r >i<- ••!•

caire qur rrpr^ntr la IIk. TUt a Hi- trouva k V%a\fnruT

du temple, appruximativement à la haulmir dr l'utgtnn

KIIp mi'flurr l»,(JHK de larf^eur «ir i",'2î»7 de Utaipn^r H
(>",fr) lif haiitfur.

I.A Htaliie qui »'v drniRnit était une itatur de \(rrmi**

du ly|M' de» • K«»uf' rr>pr<hienlée deU.-. .^|

gauche en avant ; le rappris-hement exrewif de* jamlw*

indique que IVeuvre était tréa archaïque «acarc A gaurhr

du perMinnnK*- «'l tout à rAté, ae voient deux Irtm» ronda.

destinés sans aurun doute k ttxrt rarrière-train d'un petit

animal, d'eat donc avec raison qu'on a pu reatituer' iri

une slnlup d'A|Mi||on reirnani |>ar les patte* antirieure»

lllie liirhe ou un < erf dressé* (liir. "i"!! . I>tle statue, à ru

juger par les dimensions que le» sceilrmpnt* atteatent piiur

les pieds, devait atteindre 3 mèlrca k 3*,riO de hauteur.

Sur les trois rAI«'>s de la face supérieure ae développe

iMi>' iiixiTipliiin i-i< , ' i--—, ,.. I. iiifuru in\ \''\'.<

,uJ_L lhllll|

(^2 O IM

lie l'(^|mr<^lho«.

A'.ontOi; iroÙTiv AOivxf^;

Nil [X)yo [Kl«sov Wir.xiilhv. ;x:/jxi:.* hijAiifTi; ;

il s'ii^il <liiiii' d'un monunieiil eoiiHarrè par les hahilanta de la petite Ile de IVfMfMwa*.

à 1)1 suite it'iine victoire navale sur les ('.ariens, four la date, on doit fienser à la pwiuiéfe i

(1; Oh '.ml i|ii,' fil iiiiti iiTi' ••' iii -tiilin" |M'ul *! tiriiiiin

{"î) llrrl. l'hil. WiKh.. MU'.', roi. IMKI tqq.

S'i) l'uii'Minin'' (\, 13, :<) nii*nliiinne U Drlphr^ iinr Dfframlr •<<inl>lal>k. raifmcr*r

m MuviSlolni' : 'AirilllMva Se tih)^iin*t iTti t4( Aiiftv. Klle •<< ilrroaH mtn Inin ilw

• l'Apollnii il In l<ioh« roi, un |p Mttt, ln'>'> rnrr (cf. iliMrhrr. l.rjrUnm UrifHt. UfUL, I, p.

(4) l.ii resliliiliiin ilii pn-niirr mto mI <liir * MM. Miller vun <<apr<r«nic«i.

l'hil. WiH-h.. I!)1'.', ml, tMM) ; Tli. Moinollc svnit pria il» r«lle !•••, au ntooMat •!• li

copii). |)lo|ii>itli^< e«l riinnii |>wr une siilre «iimaliirr. «ur un monumrnl il«> l'Arrafialr <l'

(Cl) .le no cr»i« |>n» ijur rolle in>rri|<liun «Il l«"nii Uni île li^lirarr . »Mr *» ^t^'^-•

k In il*<lk'occ, on ilrxnil In llrr tiir uni> a»«i««" ill«|>nrii<*. U ilriiM^mr wa* «hmlr

|'.»l<.» |.. 19, i\g. 11.
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et sans doute même, en raison de l'allure très guindée de la statue, au prrniicr quart du v* siècle'.

Sur la face droite de la pierre, à son extrémité droite, se lit un décret de proxénie pour un

Péparéthien, gravé deux siècles après, en 273 avant J.-C, sous l'archonte Archiadas. La présence

de cette inscription nous indique que la pierre n'était ])as posée au ras du sol, comme certaines

bases archaïques, celle de Gortys d'Arcadie par exemple (voir ji. 247), et que le soubassement

comprenait au moins deux assises : on n'eût pas gravé de décret sur une dalle placée trop lias,

t- o,3«8 -^ h—



|iiirl<-iil, Mitr liMirit tarts» exUsrtir» d<nt ifutrriplioiu' «n |"
'

.-lira i|rv»iml d<4N: m
l.roiivtT il uni; ri-rtiiiiii- liniilmir au-ilrMU« du miI. de numirre i|u« la IcrUirr 4m inarriplioiu fM
aitu'f

;
i>L iiniiH ri'MliliiiTonft di-ux ou Iniiii nulrm sMiM>«. aii-dMMMM 4« ctrile-d. Mafféc* ra «l««n!*.

au niitiuN wiir lu fur» iiulitrii-ure 1*1 Ifn fm-i-* Inti'riili^. 1^* iiiontiaMWt pr«h«niUit l'MfMTt dr* p«^
iIi'hIiiux arilinï<|ui*H, «an» ri)iii|iliralioii di' forin», ni adjonrtion d« nniuliir»-*

l.a ilaili-, i|ui «!iil /i Kuui-lic di* la liffurr. porte les urelieniraU de cix tUlue». gnwpéM «• 4mm
fili-H i-t. daiiH ralLiliiilf arrhal<(ui-. avi-r li- |>i<-d traurlif m avuiil. Onu, k en jucer par la 4îm*-n

HJon di^H picdd, i'-lai<-iit <l<- t(raiiili-ur iialun-llr ; uii<-, plu» |H-lilf, re|trr*rn(ail yrol-Hr^ un enfant.

DauH di-ux |M>l.itc« i-avilé» ri-fNiRait rexlrtWnitV^ de deux ohjrU, deux ItéUtna peut-Mre.

I.'aiilri' ilaiii- |MirUiil IruJH KlaliirN liiiiiutinea, deux {tlarées «ur un mênie ranff, la Iriiiaîfwt dilj

l'Iit'-f cil aviiril. Ivii iiiiln-, on voit, qu'i'i {'••xlri'inili' d<- droite, niarrhairnt, â la laémt hai:'

ilfiix aiiiniaiix df prlilf lailli: : lu pn-uvi- m e»t daii» Im huit ravil^arrondie*. uraapAa» par «|u«ii.-.

Kiilin, en avant du lrui»i«>nif pemonnaKe, on a|HTi;uit deux autre* cavité arrondie*, phw gnuMca
que leH pri'iiiiiTe» : il n'eat pa> douteux que là ne trouvait, romtne sur la l>aae de IVparéUtoa. un
aniiniil dn-itfu'* Hiir l'arrière-traiii, et niaiiilrnu dan« relte attitude par l'homme delMiut derri^Ye lui.

.Nous rt'.sl il lions ainsi une (rroupf qui rap|M-ll<' »inKuli<*rement le» rrlirf» du tr^ir dr .<tr>one.

avec !•'« personnages plaies en tijes n-Kuliéres, i*t le l>étail allant du ni^nie |taa ; inai* in, d ne »'acil

plus il'iin iliWilé : le i<orU>|{e, aver Min • anhith^ore >. est arrêta, devant l'autel rt lr lempl*- ri

présente ses virtinies au dieu, le chef teiuint la plu» belle. ('.'e»t une tr^ne d'offrande.

Or. l'iiiisanias* nous ronte que les Orm^ates d'Artfolidr. ^tant en Kurrre avrr lr» MrMini<-n%.

avaient fait vii-ii à Apollon, s'ils repoussjiienl l<-ur» rnvahiaaeur», de lui envoyer rhaque jitur

une ro;A:TY, cl de lui oiTrir rhaque jour le» plus Iteaux narrineet ; mab. apr^ leur victoire, le» vain-

queurs, Hiippiilanl coinliii-n lourde serait lu dépense el combien irrand fiait leur dfauemml. troa-

viTi-nl cel •xpi'dii-nl, de ronwiirer au dieu • 'iv-j-x» ti xa; ttojxîtt.v /.s>j(i ^nrr^^xrx : Il

demeure, de cette liclie histoire de cicérone, que les (>rnéat«s avaient fait don k Apollon, après

une victoire sur le» Sicyoniens, - et la chose est auwù allest^ par Hutarque*, — d'un moMtoMat
nnalof^iic à celui que nous venons de décrire

Avons-nous ici, comme le voudrait M. Miille. l'ex-voUt des «tméates ? J'en doute. <tn pottVMl

admettre cette ingénieuse identilication tant que l'on n'avait pas pri» la peine de lire lea décréta

inscrits sur les faces antérieure et latérale i^aiiche* ; mais res décret» «ont aujourd'hai hM et

puliliés : tous se réfèrent à des proxénie» de Pellanéens d'.Nehale. tV, on sait que, pour l'ordinaire.

les décrets de proxénie sont gravés sur les monument» nationaux des Iténéfieiairr*. ^h*e|l« i

aurait pu déterminer des Pellanéens à irraver ces document» sur l'ex-voto d'uar

On pourrait ii la riKueur radiin-ttri-, si l>e|plie« n'avait pas possédé de BWunwt olfcft par la

eilé. Mais, comme la chose était t'i présumer en raison des relations nombreuses et suivies d*

Pellaiiu et de Delpiies*, une oITrande pellanéenne se voyait dan» le sanetuaire, oITrande d'un»

antiquité vénéralile.à laquelle il est impossible de ne pas S4tn|cer k propos de la l>a»e irî décrit*.

(I) U« U C«Mle-.Mi<««rlivr<', Hull. Corr. Util.. XI.IX. I»», p. fil «n
(%) \. 18, 5. I.r ni|i|irucliein<-nt ntt <IA * .M. lliiUr 'e(. Afrf. /" iVIt. eoi 47«l.

(3) />< /'f/'A' '"''"'' l^>. •> Il nirnIUmnp uni* iimilrarr iiftmitm kxi l

(4) < linni: vcrlu-tclirne Iiecrrle -, litH. l'hil. IIDrA. IDI*.', ovi. 476

Ib] IUii«M>ulllPr, TruiU tnlrr Iwtphtt tl l'tllmna, p. IM sqq.
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Anaxandridès*, dans son ouvrage -zi^ï twv c/Ar/JêvTojv iv AîAoo?; zv7.0r,axT{ov, racontait que

les Pellanéens dont la ville avait été ravagée au cours d'une guerre contre C.lislhène de Sicyone,

—

ceci se serait donc passé dans la première moitié du vi* siècle*, -— avaient consulté la Pythie sur

le point de savoir s'ils devaient ou non reconstruire la ville sur son emplacement ancien. Evi-

demment, c'est à propos d'une oITrande delphique qu'Anaxandridès avait dû mentiormer l'évé-

nement, et il est probai)le qu'il y avait un rapport entre celui-ci et celle-là. Pouvons-nous aller

jusqu'à supposer que, de cette offrande même, les deux pierres que nous avons décrites repré-

sentent les débris ?

L'œuvre, en tout cas, est archaïque : l'attitude des personnages en est la preuve. Et qu'elle

soit d'un archaïsme assez reculé, c'est ce que semble montrer l'allure des animaux, tous avan-

çant à l'amble, et d'un pas très allongé, comme les bœufs de la frise de Sicyone. Le groupe était à

coup sûr antérieur au premier (piart du v^ siècle ; tout donne à croire qu'il remonte à une date

plus ancienne.

Enfin, pour ce qui est de l'emplacement, si, comme il est à supposer, les statues regardaient

vers le pronaos, comme la présence des inscriptions nous indique quelle était la face antérieure,

on voit (fue le monument devait se trouver contre les degrés du temple.

I.A PI.ACK l)F. I. OPISTHODOME

On sait que le terrain en avant de l'opisthodome est entièrement elTondré au Sud ; le mur de

soutènement de ce côté a disparu de fond en comble ; mais on en peut connaître approximative-

ment la limite (ch. IV et flg. 155). Deux fois plus vaste que celle du pronaos (25 mètres environ sur

22 mètres environ), cette région pouvait offri/ un large espace aux monuments tard venus auxquels

la place était refusée ailleurs. Les débris qui en proviennent laissent croire qu'ils n'étaient pcut.-

être pas beaucoup moins nomi)reux ni moins variés qu'au voisinage du pronaos et de l'autel.

Fondations d l'Ouest de la place de l'opislhodome. — Un groupe de quatre fondations occupe

encore l'angle Nord-Ouest de la place (fig. 229). Deux, situées côte à côte (A et B), faites de blocs

de brèche accolés à joints vifs et qui se confondent presque avec le dallage* semblent d'époque

tardive. Mais un soul)assement carré (C), en calcaire, brèche et poros. doit être beaucoup plus

ancien : les scellements, — employés sur deux faces seulement, — sont en ) 1, et il faisait

corps avec le mur d'échiffre de l'escalier* qui, comme on le sait, (p. 213) date vraisemblable-

ment du iv^ siècle.

Le monument D est d'un type unique à Delphes. Il est mieux conservé que les autres. Sur

un soubassement carré en calcaire, dont les faces, grossièrement entaillées, devaient sans doute

(1) Haussoullier, ibid. p. IGu ; cf. Wilamowitz-MoellendorlT, Hermès, 1909, p. 474.

(2) Cf. Hérodote, V, 67; VI, 126.

(3) Sur la planche II, c'est par inadvertance qu'ont été omis ces monuments.

(4) Si bien que je me demande s'il ne s'agirait pas Ici de quelque construction formant comme une tour

carrée de terminaison du mur.
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être presque totalement enfouies, sont posées une plinthe ronde de calcaire noir, en deux blocs

de 3™ ,30 de diamètre, et une autre, monolithe, de même matière, ayant un diamètre un peu

moindre (2",96). Celle-ci porte à chaque arête une moulure : elle formait donc le socle du

monument (fig. 230).

Quel était ce monument ? Ce n'était point une statue ou un groupe sculpté*, puisqu'il manque

sur le socle les scellements qui eussent été nécessaires. Ce n'était pas davantage une colonne ou

oo

o

O

c4

O

si'

Z.pé

d^

F|i I

I

3,3°

^,42

[M.| I I I I I I I I I

I

^3wf

:s

0,2 o IM

l-'iG. '.'30. — Base circulaire.

(Pour le détail des moulures, l'échelle est le double de celle de l'élévation d'ensemble).

un pilier cylindrique ; car, dans ce cas, on verrait soit une grande cavité centrale de scellement

(voir fig. 204), soit des cavités diamétralement opposées avec les canaux de coulée indispensables

(voir fîg. 210 et 211), mais ici il en va autrement : on voit sur le socle, en a. un trou ovale, profond

de 0'",20 et dont l'orifice est plus étroit que l'intérieur, en b le reste dun trou rertangulaire,

profond de 0'n,30
; il y a lieu de croire qu'il s'agissait de trous de bardage, probablement

complétés par un troisième aujourd'hui disparu. Si a et b étaient à la même distance du bord, on

pourrait penser qu'ils fixaient un trépied ; mais il n'en est rien. La nature de l'olTrande que

portait cette Itase reste donc, en l'état des choses, énigmatique.

Le monument est probablement postérieur au m» siècle avant .J. -('... à en juger par la forme

des crampons et surtout par le profil de la moulure ; mais le soin et l'habileté qu'atteste le travail

donnent à penser qu'il n'est point d'époque très tardive*.

La slaliie de l'Elolie. — Près de l'angle Sud-Ouest du temple, les fouilles ont rendu au jour

les restes d'un monument dont l'identification est duc à la sagacité du regretté A.-.J. Meinach*.

(1) Pour cette forme de grande base circulaire, rapprocher la l)ase de la statue de Nestor à Olynipic (0/;/hi/ji«

II, pi. 92), celle de la statue d'.\ugustc à l'ergame [Inschriflen Pergamon, n" 301).

(2) Le profil encore simple et terme de la moulure intacte ne permet pas de descendre jusfpiau i" siècle de

notre ère, par exemple, époque où la décoration modulée se complique à l'excès (cf. par ex., parmi les monuments

datés, une base de Pergame, Inschr. Perg. n" 390, datée de 20 ap. .I.-C). Il me paraît donc dilllcile de risquer, par

analogie avec la base de la statue d'.Auguste à Pergame, l'Iiypothèsc que nous aurions ici aussi un monument élevé

à l'empereur. Pour une autre hypothèse, voir p. 315, n. 2

(3) Journ. Inlern. arch. immism., 1911, p. 176-240.
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l> Hont. liriix mon-cnux, donl l'iiii i-hI iiiiilili-, fi'un utrUi dr ra|r«ir«>, haut àf **^M: <|m« V*m vwil

tnnintcnniil. di-vnrit !< miiiu^c. Il pr^-fM^nlir rai>|N-< t d'un tropliA* • Mrb^owUqur % : «•« luiiil, trot»

liitiicJiiTH rivaltrtt i-iiipili'-N, piiiit ilii« dnifNfri)^, <-l iltir |»i<*ri* dr rtiiriMMr, puà* àrux iMrtirlirr* d*^

nouveau dim dro|i<rrii'H, i|iiel(|u«»-uiu>i( liord^**» dr frniiKnt, meure dtw l>nur|irr» p»r ilcaiK (•

d'tiiiIrrH drii|MTi)*ii, un i-.aiiquc, dcM jamlii^n-», un rrinluron u imtytttt illg. '03,

".'.'M, •-'.'$.'»), Iiiiil ifln m iiiir Hriilpliiri- f^nmitiAre, rnntlr, |>rrM|ur ojii» iimhIi |i-. travail • |irwviarial ».

|in>M(|iic liiirliiirc.

La pnrlii* Hii|H'<ri<nire «.'hI i>n grande {larlir npinnir Ifig. 'KM on >- voit. «Milrr lr« mmyft** «|ni

riMiiiii4Hiiifnl. Irtt d<Mix lilom, deux lavil^ m'Ungulairr» .> nnr |N-lilr <-avilr ri>n>l

f—''''' I

''''
I

0,1 o,y ix

Fio. V.'ll. l'Inn ilu KoiiltaiMmii-nt ilc la «inliir i|r rKluUr.

jr Ixird II fil- cnlfiilli^ iitmiiu- <>n rii|nTri>il nfllnn*-nt sur In iiu. ,;.l.l ; rnlln la ptenc a eu i .•

rctniMil t'vidrc suiviml un runlour im^ulior i|u<' rrnd npprnximalivcnirnl noir» Ji'wi» iliinit'-

piir In lignr sinuruw nu-<i(<H8U8 d<; a, l>, c). Ce» driail» trnuvrront U»ul A riK><ir«> Irwr mpliraUnti.

A.-.l. Itfinai'ii n df'inonln^ qur k^ armrA du Iruph*^ flairnl irauloi-

iiioniiiiiciit, i'cinpliii-cnicnl. de Irouviiillc riiiniMirrcnt à |N>njH<r h un |Mi)UMi|tc ou i
>'. arriM-

«rlon loulr iippiin'nt'»' «ur In pinro di> l'npiidhiHliimi* (voir ri-dr»!MMWi, |Nirii- •;• '- :'-

voiri : « Les LtolioiiK onl fnil «'Icvor un ln»ph^o ri la statue d'unr rrmmr qui rr|»r' -

ils 1rs roiisniT^rrnl nprr» avoir tiit'^ vrnirrnnrr dr» (iauloiii pour leur miaut^ à l'^irard dr» luili*-

Unis dr Knllioii ". O s«>rnit donc |m«u apr»^ la di^faitr irauloiiir ri Im \irloirr» flnlimar* ë* ÎTH.

i|iriiiiriiit rtr coiisniTi' l'i'\ \"t..

(I) X, IH, 7.
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A en juger par la phrase de Pausanias^, trophée et statue devaient former un tout : on peut se

représenter l'Etolie comme assise sur le trophée. De fait, sur les monnaies étoliennes postérieures

à la victoire*, on voit reproduit un monument qu'on peut, si l'on néglige les variantes, se figurer

ainsi : l'Etolie était assise, la jambe droite en avant, la gauche en retrait ; elle était vêtue d'une

Mil

Q.2

IIG. -232

IM
l'Iintlie provenant du joubasscment

iIp la statue de l'Etolie.

manière d' «exomis» (la tunique courte des paysans et des ouvriers), qui lui dégageait le sein droit;

elle était chaussée d'endromidcs ; sur quelques monnaies, qui sont évidemment parmi les iihis

lidèles, on la voit coiffée d'un pétase' ; sa main droite s'appuie sur une lanc<- drossé.- .-t la «raurhe

tient une épée courte, dans son fourreau, la pointe sur la cuisse.

Tous les détails relevés sur la face supérieure de notre base trouvent dès lors une explication :

l'évidement assurait l'assiette de la statue ; en e posait le bout de la lance ; dans l'entaille d

pendait un pan du vêtement, tunique ou manteau ; enfin A.-J. Reinach croit avoir remarqué

sur le Ijord du petit bloc l'encoche où aurait posé le talon droit de la statue.

(I) lltTsoinrat Si Ûttq A(Tu)iûv rpiittuôv rc xai yuvatxo; ttytikfiK i>r:\ianévriç.

'(!î)'Hea<l, Hisl. imni. \>. 283 sqq. ; Gardner, l'upes of Greek Coins pi. XII, 40.

(3) L'Etolie, sur lu face des monnaies étoliennes de cette époque, porte toujours le pétase.
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AiriHi riil<-niifli'(ili(in iiropoit/rc olTr<? I<w ruTncUrt»» d'utu< exlrénv» vraisrmhlanrr.

M. M)-|iliil a fort jii(liriiMi)tcnii-nt |>r(i|to«/' ilc rflrnuvfr Vutui an >Miii du ouliUMrmml
(luriM uni- piiiillif lii-xiiKomil*- i-it iiilrtiirr tmirAUf HIk. '.£{2;, Inngu» df 3*/&. Urgc 4^ l**.?!.

haiittt «Je UinirtN, nvcc Ich arAlir» iiu|M^rirurini en (iiirtic hM^auUM. KIW porU lr« Irarc* Ué» «cite»

«l'uni' Hiilr(>, égHl(!iiwiil h*'\iiKiiiiii|c, pu reirait cur rllp d*» (l",24 ii ()".2r». Si, de aoavecu. av**- lr

même rflrail, • «•un
li^xaffonr, «n .- <|ur IVivalr du

troph^R »'y inarril eo pian d'uni» faron

ir.. •Aai-U' fllg. 231),

\ii rimUf, IVxist'nr«> d'unr troi-

HM'iiic plinthr, «|iii aurait donn^ au

Irophrp uni* aMirtt« trr* insufliaant/-*.

riii' parait de* plu* doutcMn Nu

pn-niier alMird, on ealime, en raiaon

du Irnvnil Ir^ groMier du tocJe, H ru

partiriilirr «-n raiwni du piquetnc» lom-

maire au-de»»4Mi» drc Ituuriier*. que rr

M»rlè devait ^Ire plarA fort haut. Je

cnu* «{u'il n'en élail rien et que le

b\w rnnterv'^ w trouvait au niveau du

sol, si bien que le nuhaMemenl ne

devait comprendre que deux ou trvia

aMine». C'est re <|ue me parait indi<|uer

un |ietil détail. N<»u» avon* vu que la

pliiiMict'>tiiil liisriiiitrc niix Itord» Hupôrieiirs ; mtii» le hiiieau n'inlrrrompt pr^ d'un angle |en e.

IIk. '^il) ; «••lii tifiil, fl'iiii.' |uirl. ;. ..• que l'oiiKle w trouvait à rurriéra du monunienl. d'autre

pnrl, Il ri>(|ui' II' iniiiiiiini'iit l'-taii, m ri-lli- piirlii-, manqué ou |m-u urressilde. donr adoM^ ii quelque

<i>n»trnrlion, liimt-, mur, di'Kri'-8du ti-mple. Mui» on réflérliirn Aren qu'étant donné la form. 1

ilnnlc (lu soulxi.s.si'nu-nl , relli' a»sw i-ùl été viniliie »ur loul mm (Muirlitur |M»ur peu qu'elle . .u

pi'ii luiul pinréi*. Il chI donr ùrroire qu'elle était «oit au ra»du iiol.s'iitléffèrenieni »urélevée(fiK.'i3ri

.

Quiuil. à rrmplari'mi'nl cxai-t du numunienl, nou« sommea, bien entendu, réduit* aux ronjer-

turi>8 : niiiis ilrs drus placi-H )iu\(|Ui-llrs nu priit MiUKiT. rontrc le |>nra|iet Sud, ou r«alre la

Aré/JM ilu l«iii|ilf, lii pniniirr l'-liiil, rommr niiu<» l'allons voir p. tîUI;, iM-ru|»ée rp crande

parlii- par uni- liuiffui- l>asi-. Il hi-uiIiIc donr que l'Ktolie se dreaaait prén de l'anfrle Snd-<>ue»t

du t.i>mpli>, purnllé|i>mi>nl nu perpendiculniremeal nu rAté Sud,

Ofjranilm rlolirnn. ' .si à l'Etolie encore que nous ramènent de» ruines retrouvées éffa-

li-inciil ilaiis la n'ition de l'opiitlhodonie*. Il s'agit de dix Idocs dont un réduit en nwfCMittx (haut.

l'ir; '.>Mr. \«l>i>i'( pr^itiiiiii', ilii iiii>niiiii<-iil ilr rt-'lolif*.

(I) On PII jiitfcni pur Ih Diriirr '^31.

(3) L(> ri<iri<lrt< irihvrntnirt' ilunnr roiiiiiir Uni ilr trouvaille : • k haulrunle l'oplallKwIlMi. en ih lit ». nul

pri^o lia iiiiir Oiir<l <lii |«^ril>(>li< •. Kn rouillé. Il nr «'aiilt là que d'un il^pAI oO le* blors onl Hé InintparW» i

nicnl des (ouillps ; le lie» clo pr.iMn ini >t .l..niii' |,nr 1.- fuil .|ii un 1,1. „• 9>ii n>,i>tu

l'angle Sud-Ouest du leniplr

^t* ,Wtf-aïU«*>t BU lia««l iW
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0^,739 à On',74r>, larg. 0«n,95r) à lm,115) qui

s'agençaient suivant une construction très

simple : deux rangées adossées, terminées à

droite et à gauche par un bloc en boutisse*.

Cet élément doit être complété d'une assise

de couronnement, aujourd'hui disparue, et,

sans doute, d'un siège dont il n'est resté

qu'un morceau. Nous pouvons restituer

ainsi un type d'exèdre tout à fait

banal (fig. 237). Sur quatre pierres,

se lisent des fragments de deux dédi-

caces, dont l'écriture présente les

mêmes cariactères,— apices

peu marqués, gravure soi-

gnée et fine, — mais qui

ne sont probablement

pas de la même main. —
1» Inv. 1042+ Inv.

1044 (fig. 238) :

Fio. 237. — Offrande étolicnne. Coiiik-.

[11 8c!v« TO'j StNo?] AirtoAtç Toy. -rxzkx /.x: Ti;x axTsp* /.*• to'j: xSs/.oo'j; '.\~[iu.i,yi:].

2° Sans n" dinv. | Inv. 1045 (fig. 239) :

AvToyo; rA[— /.xi?T6]v 'j;èv W-i'/J.ot'i:.

Au-dessous et à gauche en caractères plus petits :

[ô àjivx /.a; d rtîivy. i—Joir.ixv.

Puisque nous avons deux dédicaces, il est naturel de penser, au premier abord, que nous

avons à faire à deux monuments, œuvres toutes pareilles, comme on en voit tant d'exemples,

offertes sans doute, dans ce cas particulier, par les membres d'une même famille, mais enfin

œuvres distinctes, ainsi que sembleraient l'indiquer les différences de dimensions tant dans les

lettres de dédicaces que dans les blocs eux-mêmes, — ceux du premier groupe étant un peu plus

hauts (0'n,742 à 0°',74r)) que ceux du deuxième (0"',739 à 0™,741).

Mais si naturelle qu'apparaisse d'abord cette restitution, et malgré ce qu'aurait d'insolite la

présence sur une même base de deux dédicaces distinctes, il faut y renoncer.

En premier lieu l'existence de deux pierres de retour seulement, et le fait que l'on n'a pas

retrouvé de pierres formant à gauche d"'Av-:o/o; un groupe symétrique à celui de droite.

(I) Ces monuments ont été décrits avec plus de détails dans Ruil. Corr. Hell., L, 1926, I, p. 107-123. Le lec-

teur est prié de comparer les résultats de cet article avec Berl. Phil. W'och., 1912, col. 542 sqq. Encore faut-il

ajouter que celte prétendue < inililication i n'eût pas été possible, si M. Replat, dès 1904, n'avait assemblé presque

tous les blocs de cette offrande.
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Ensuite, et surtout, le fait qu'une reconstruction entreprise sur cette donnée ne permet pas

de replacer les dédicaces dans l'axe des monuments.

Au contraire, si nous réunissons toutes les pierres en une même base, on voit que les inscrip-

tions s'arrangent parfaitement et que, l'inscription de droite s'arrêtant à 1™,92 du liord de droite,

il est à supposer que l'inscription de gauche commençait à 1™,92 du bord de gauche ; de ])Ims, la

signature des sculpteurs tomberait exactement dans l'axe (fig. 240). Nous aurions de la sorte

*^



LLà MONUMEN're VOTIFS UANS 1^ IlÉGlUN DU TBMI'l.i:

lin type (U: liofte tr^H r/païuJu (IIk. '211). Itniix liluc» «IrrMé*, |ir^f«nUinl un Mfiar Irait aux

l'ii forini'iil l<- corps \U r<-p>'-r'* —r itrir pljnlhp ii yan» v«rtkaux, «|u'orw, Ml lii MipérÎMr,

|....| I I I I I I I I I I I I I I I
I I I I

I

KlO. 241. - li«<ir |M)Ur unr •Uluv é<|u«>4rp.

iiuiulun' en Inlnn ; la plinlhu de cuuronnoiiicnl c«l d« nwmt k yta verticaux avrc unr nwMilur» rm

liilon nu lil inférieur.

La plinthe de rmironnenient est fnilr d'un Moe remploya, romnie le prouve la fornir dm cram-

pons (qui ne pnniiHsenl pns eux-nu'-nie» avoir «'t^ n'uliliM>s . I.e» niortais*^ quVIl* |«orlr apftartica

neiil il «leiiN l'pixpies : à la plu» aneienne. I et 'J, «nalf>Kues à rel|«>» ou |H>Mient le» «tatun «llurtM

par le» iJparéens (eonipan-r. par exenipl«, la (Ig. IlO)*, el wm.» doute :i. <|ui devait mantcMr la

(l) t)n |>ciil »e driimmlrr «i >v Mih- m- (iM>\iri«l )«> île lu Inmlurv •)• .ni«-l>|«» mur .1» t^mi

(le l'aocldont du iv* ti^le
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pointe d'une lance ;
— à la plus récente, 4 et 5. En raison de la forme oblongue de la base, on

doit penser qu'elle portait une statue équestre.

Sur une des faces étroites se lisent quatre inscriptions (Inv. 1338)* : la première (a) est un

décret do Delphes accordant à Séleucos H, avec les louanges ordinaires, l'inscriplion des jjrivi-

lèges d'asylie qu'il sollicite pour le sanctuaire d'Aphrodite Stratonikis et la ville de Smyrne, et

spécifiant, sans préciser davantage, que le

décret sera inscrit dans le sanctuaire d'Apol-

lon. Sans doute en doit-on conclure que la

statue portée par cette base était celle du roi^

.

Les deux autres monuments n'ont con-

serve que leurs deux pierres d'orthostates.

L'un', qui porte des crampons en | 1, est

sans doute plus ancien que le précédent. 11

mesure : haut. 0™,892, largeur au bas 0™,078,

au haut 0™,6G8, longueur totale 1™,56 envi-

ron. L'autre* a des dimensions très appro-

chantes : haut. O'",89o, largeur 0'",625 et

0°',623, longueur l'n,538.

Aucune de ces bases n'est inscrite sur

les grandes faces ; toutes les faces étroites

que nous avons conservées portent, au con-

traire, des inscriptions et l'une d'elles la

signature du sculpteur ; c'est la preuve que les

monuments étaient disposés en profondeur.

On voit tout de suite quels emplacements

conviennent à ces offrandes : on les resti-

tuera, les statues regardant vers l'Ouest, en avant de la krépis du temple, d'où l'on pouvait lire

aisément les inscriptions des faces postérieures, et posés côte à côte parallèlement, et, sans doute,

très proches les unes des autres, puisque les longs côtés sont anépigraphes. Il y avait donc, en cette

partie, comme un emplacement réservé à la dynastie syrienne.

Exèdre demi-circulaire (fig. 242). — Ce qui reste de ce monument, — les trois pierres du siège,

assemblées à leur place, — est posé directement sur le dallage, en avant du mur de poros que

limite le terre-plein de l'ex-voto de Kratéros (fig. 189 et 190). Le retour à gauche porte deux

décrets de proxénie (inv. 1811) pour des .\théniens, dont l'un est date de 310-300 par l'archontat

"^t '

1 1 1 1 1 1 1 1

1

Fi(i. •24-2. Fxèdro en avant de l'ex-voto de Kratéros.

(1) Couve, Huit. Coït. Ilell., W III, 1894, p. 227 sqq. ; Summl. grierh. Dinl. Insdir.. 27,33 sqq.

(2) Les trois autres textes sont : h, un décret pour un liabitant d'.\ntioclic àreo KuJvsu, en Cilicie, daté d'un

archonte Aristion (la présence de ce décret semble conlirmer l'origine de notre base) ; c et d sont datés de

l'archonte Damotiinos. .Je me borne à constater ici que ces quatre inscriptions paraissent bien avoir été gravées

à des époques difTércnles et dans l'ordre qu'elles occupent sur la pierre.

(3) II porte l'inscription Inv. 895 = OGIS, 150 -|- Syll.', 826 (sur ce dernier texte, ef. llolleaux, lier. Kl.

Ane. 1917, p. 77 sqq.).

(4) Sur une face Inv. 3368 : décret de l'archontat d'Alexéas (206 av. J.-C.) et signature du sculpteur .Meidias

{Klio, KW, p. 175, n. 134 et 135). Sur l'autre face Inv. 1284 (Klio, XVI, p. 176, n. 137).
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•le Surpndoii (voir p. 2.'J7. n. I ). O» «l«rux inM-ription» lirniHFnt rxmrUnwml la iMfmr de la picn* ;

rioii iriiiilii|ut^ doiii' un n-iiiplni, cl pourlMiil, roiniiif r||<^ *' •' — ruHJUa IcUms» il «ai Mniav
({ii'clIcH (ii<-iil iSU' Kmvi^fK HiiHui hait, ù un •nipl«r<>ni«-iil ou il >: irv aiatt BMlalaé 4a la» lirr,

h rnoiiut que l'cxvdrn n'uil- i'U origiiiuin-iiD'til »uTi•^r\ér dr i|urlqiiea marchca.

Ou doftKJffr, — l'apparli-naïK-i! k l'cx^dn* rn r»l attrcUr fiar la iargrur, qui «al rrllr nWNne é*

la trace iiur le KJ^tri-. - il ne rcfitc qu'un p<-lil Uuuim-nl où m- litmi eocor* dattx déereto de pVPxMa
(Inv. ri27();', l'un irl l'aulrr inronipli-tii à droite, liim que !<« II(bim aOli^iit juiqu'au bord de re

côté. Ce doitttiirr a dont- l'^l^ laill*^ dan* un Idor rf!inploy<-

Ce pclil nionuniiMit n'i-itl ceKaini'nKMil paît à m plan* primitive. Il rat anrirn, anl^nr

m' Hiùcli', roiiiiiM- riiidii|iM>nl ••( !< dri-ri-l dnlé de Snrpadon et la fnrnir Ir^ «impie du »i'
,-

r'citl II uni- •'•pnqiic liirilivi- qu'il ilnl T-lrr il/inoll IriiiKiuirié uir !• <|.ill .t/.- •! t,'t,até .. I\...). .).

lilovH priit danii \v itanrluaire.

Si |ii'ii qu'il dciiii-iiri- deH iiionumenlit qui »•- dn-^tMiient %ut lu plair d<- \ i n t> iil

se ri'|in''!ti'iil«T iipproxiniiilivi-nirnl lu luron doni il» étaient réparti». I. « :.iniixl ) •'•*

nKMiirénienl inoindrc qu'en avant du pronaoH : 1rs nlTrandim lainsaient lantrtiienl dégani^*' la
\

renlrulc i-l se ifroupiiieul, les unes le lon^ di<i deirréH du temple, là «r dronaient l'Kl'dir. H
l(>H Htiiliieit éqiii'xln-s HyrieiiiieH, leii uiilre» le lony du pnra|M-l Sud, orruiif Mir la oioitt^ au

nioiiDt de Hn longueur piir l'eM'dre de l'MIolienne ; d'aulnit. enfin, «M-<'ii|Mii«>nt. plu» ronfut^niral

iliitpodée», loule l'enioif^nure du Nord-< >u«'«l. \ii N»»rd, «•nlriyrsT/l"xo» fi !•• trm|»le. la voir

élail enUèrenient. ou pre»<|u<' enliéremenl libr' '«an» d»ulr qu'il fallait laitarr na weté»

uuHMi liirge que poH»il)le aux «peelaleur» qui m< diriK*'aienl vrrs le Ihéâlrr fiar la Voie Sacrh*.

I.A TKHHAASB DU MUR POLYGONAL

Il seinlileniit. que les eni|>lni'einent,H ofîerl» par eellr lrrraft»r aurairal Ait être pru rrf lierit»é«.

on raison de leur situation. Or, il se trouve que le» trois seul» monument» qu'on puiaar y rap|">rirr

avec, certitude sont, les dmix premiers, parmi les plu» ancien», et U«us 1rs Inir* parmi le* plu*

importants du sanctuaire.

l'ilivrslniiti'iiiliiin:-'. - 1 lu >,iii iii.iini imiil iiii il •M^<i.• . 1 > i|'ii'— .l'u-i iiHinumeni -

de la grande hase des Messi'niens de Naupacte remontre au mu«^ |mr les •oins de Th. Il -n.' ii-
'

Les débris qui proviennent. tr«^s ini'>galemenl, de i'unr et de l'autre sont ka suivants :

I" Deux souliassemenls carré», chacun rn drux morrraux {lig. 243), l'un m cairaif» m*'

l'autre en calcaire gris H). La face supérieure de chacun |>ortr un évideinenl triangulaire a t«n<i

plitt (("'.(M.. rii%ir.iii et Oni.tKW» environ de profondeur de l".8I dr cAlé*.

(h L'un «^;(. X«/oi[{wov, (J»'A Tif<»«-.»rioc. \'it^-i>»(' , X«s «t«;, Ka4'À(f«M-.( "iT* «•».] ; l'autia^

siiiis, ifx. [»•«*>{, /StvX. ] K^[«]t»»»»c, ll(;««ii«î«, HrjTÙtn, Ua^wf*»'. \itfT»»»Hs l*" »a»-l-C#

i<n pli<rn' ifi^llve. e«l iiiijtuint'liiii A iieu |ir<S )miI>*H«^ : mab il «n .Irnirurr .Im rofuri «1 das «ta

['i) lliMinrunl. liiiinf» ilf ItfIftHf*. y. VMI, ri Itrr. M. fr., XWl. |> .'1 .•.'

(3) lloiiiolli'. Hii«. »;.«-r. IhH.. \\l. I«»:. |i. «Mi «W-

(4) ("nst M. Itcplal i|ui, l« |>rrnil<>r, a rT«rou|ii* rvo hktc».
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2" Deux dalles triangulaires en calcaire gris (haut. 0'",414 et On'jSQfi) dont l'une», comjilè)^ aux

frois côtés, mesure 1™,79 ; c'est celle-ci qui s'ajustait à l'un des oncastrcnients de A ou B ; l'autre

se plaçait sans doute sur la première. L'une et l'autre font partie de la reconstitution du Musée
;

',945 — °'9^

I I I I I I I I

I

0,Z o IM
l"IG. 243. — Soubassements de deux piliers triangulaire».

3" Trois petits fragments moulurés ayant appartenu à un socle (fig. 244) : deux, en marhre

blanc (A), remontés dans la reconstruction du .Musée ; l'autre, retrouvé heureusement par A.

Martinaud, en calcaire noir (B). Les moulures, comme on le voit par la figure sont identiques*
;

4" Neuf lilocs en niarhre l)lanc, complets en hauteur, de plan triangulaire et présentant aux

arêtes un fruit très accusé ((ig. 245). Aux lits supérieur et inférieur étaient creusées quatre cavités :

trois triangulaires aux trois angles, une rectangulaire au centre, celle-ci ayant servi apparemment

,pour le iiardage, les trois autres étant des mortaises pour les goujons. « La place relative " de cinq

^^•entre eux ( est indiquée par la disposition concordante des goujons deux à deux et par la hauteur

des triangles des surfaces inférieure et supérieure de chaque bloc ».Ce témoignage de Th. Homolle

atteste que les blocs qui ont été reconstruits dans le pilier du musée appartiennent bien à un seul

et même monument
;

5" Des fragments en marbre lilanc, dont deux d'une dédicace (voir plus loin), qui ne prennent

point place dans les neuf blocs subsistants
;

6° Deux morceau.x de cimaise dorique (fig. 244) : l'un {(',), reconstruit an Musée, est en marbrr

blanc. t"est le moins endommagé des deu.x pour les dimensions : on j)eut en restituer le côté au

bord inférieur (l^jOGS) ; on en connaît la hauteur au centre (O'o.Sl ), mais l'on constate que la face

supérieure, où sont creusées des cavités inégales et irrégulières, est extrêmement mutilée. De

•la moulure, dont la partie surploinl)antc, disparue, a été mal restaurée au .Musée, — il demeure

le départ de la cimaise et le large listel du bas où Th. Homolle a pu noter les traces très nettes de

(1) Les profils des moulures et des cimaises sont donnés sur la lif,'ure 244 en section droite. Se rappeler cpie,

ng:HM5, ils sont nécessairement déformés et allongés aux arêtes.



Il- MONUMENT- \oiii- hxN. IV lil.c.|i).N ui il.MI'l-K sw

IMiliiifilU'H p.iiit«.H diin.' ndminil.li- ternii-l*. Irarr* A |M»inr vÎMl.bm aujourd'hui. l.'suUv Ing-
nu'iil (D), r..rfiiil / un iiiurtx-aii il'niiKl« rn ralrain- m.ir. ni r»m* ilan» b partir M|térirurr.

Kn Hoiiirii.'. nouM voilA i-n ],ri-<u-u<,- il.- .l.-ux in»iiiim«-iiU dont l'un t%l roturrx* «a iM|rurr
partie, piiiH.|ii.- n»UN i.voim. .in f,H, n.-iif Ii|<m» dont Uh |M»ilioiui rr|ati%r* mnl «ôr» lOg. 'Hi,,

Il X) cl i|ui repr^nlriil :»».«r, h» hauUur au (niai. H dwiit

l'aulrp, très ruin^, doit mu- loulr rtrr mlitu* mr lr

modtlf du prcniii'r : il ^tail, lonuiH* lui. dr |d«n Irianffulairr. b
iiiodi^iialurf i-n i'»l idfiiliciuf, b <|uH(|UP» %arianlr» |»r*», #», k m
juK'T par iv qui <ea rralr, ravil^ (rtaninilairr am^naf^ mtr

In roiidaliou, hauU^ur» dr U moulurr infènrurr rt dr la dnwiar.

il riait dr diinrnsiuii» ^ales. I)r plu», il ni »muT* qur

l'iin «^t<iit (oui rnlirr dr marlirr Idanr, «•xrrplion poiait '
'

•lltriidu, |Miur |r ItouhuHltrinclil ; ri i\ r«( |MNMiMF qu« I a . . _.:

ru un fût dr inarbrr Mun<- rntrr unr l«aar H un rouninnrm^al

de calcaire noir.

I)ivrr»r» ipi(>fili<ini>, dr» lom. iw* |M)M-ut. hoil-on altniMirr au

fût en partir ronsrné la rimaiMr ri la moulurr iaMrieiif* 4e

inarlire Idanr, ainsi que les deux asaiM!* dr muliaaafnwl *n

i-olraire gris nimnir l'a fait Th. HontoUe, ou la rimaÏM ri la hkhi-

liirr inf/Tinirr dr ralcairr noir ? ^ ;4iinmrnl rompl^lrr lr monuroml.

y rrpiirtir Ich déliriK du fiU ri la d^irarr, mtilurr lr aoukaa-

•enirnt, cl l'onnnllrr la hautrur totalr ? A en «|ur*(iuna. jr ar

Hatirai» prrlrndrr ap|N>rter dr» rr|M>njes »ilrr» : |MMir y lérlMT.

il aurnit fallu dégager rrrtains Idoc» de la rrronstnirtion du

MuM^r ; mai» c'aurait i^lr un travail ronaid^rahlr : ri, du rralr,

jr mr drmandr ni, mrmr rr faiaanl. je «erais arriva à fdu* dr

certitude, comme on en jugera par re qui »uil.

Il ftrmidr que Th. Ilomolle ail eu raiiuin d'attnl-icr .•n fAI

i-onsrrxr In rimni»r ri la plinthe moulun^ m ralrairr l>lanr.

.N'oulilions pa», rn rlTrl, tjuc lr» dru\ morceaux dr calraur noir

ont été découvert» lonfftrmps aprr» cette rr»taurali«in ; c'est donr

qu'ils ne se trouvaient pas au même emplacement qur le* autre»,

rrrurilli» par Th. Ilomolle, sur un nirnir espace. C.'rst là une ft^
Mimption que conlirmr l'oliservalion suivantr. On ronsiatr que

IcH IdiM-s les mieux conservés du fût pnivimnrnldrs |>artie» swpé*

rirures ; si ces Idoc» sont |>arvenus jusipi'A ninui. c'eat appMVMnml
piircr que le pilier, iipn^s son rlTondrrnirnt. a été préservé des déprédation», mni» le» éboalia «t

1rs ruines ; or, la rimnise de niitrlire Idanr est rellr drs drux qui rsl dr hraucoup la moÏM nwlill* ;

elle est diins li> inènu- él^il dr eon.o-rvnlion que 1rs idocs du fiM : il n'y man<|ur, on l'a vu, que la

partie en surpi<inil>. N'e.Ht-cr pas un indice qur toute» ce» pierres proviennent du même «aarnihlr *

Pour ce qui. est des assises de souliassement, leur atiriltution e»t certes |du» di>uteusr ; niaia là

encore, on peut pn-ndre pnrii ; non» concevons mal un pilier dr marhrr blanc avec <

noir, niiiiiliin- de Imse imire, drensé sur un >oiiliii<>4<'ii)i'nl ./ck daii« l.i ^Md\ rhrumSr dos

I m. m. CrollN lit-.. I Iiir."

ili'« ileti\ piliori IriiinL'iiliiln «.
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les architectes de la bonne époque faisaient montre de goût. Un pilier entièrement blanc sur un

soubassement gris, comme-l'a restitué Th. Homolle, n'a rien de rhofpiant, ainsi qu'on peut le cons-

tater au Musée. Quoi qu'il en soit, nous pouvons, vraiseniblablcinent, étant admise la grande

ressemblance des deux monuments, raisonner sur le pilier reconstruit par les soins de Th. Homolle,

comme si tous les éléments qui le composent en provenaient réellement. Et c'est bien pour nous

ce qui importe.

Voyons maintenant comment il serait possible de le compléter. Et tout d'abord le soubas-

sement. Il en reste deux assises, larges de 1™,79 et l'",76, hautes, la première, de 0">,414, — mais

0'",394 seulement si l'on défalque les deux centimètres de l'encastrement où elle était assujettie,

— la deuxième de 0n»,39G. Le retrait en section droite de l'une sur l'autre était de 0'",009.

Th. Homolle y a ajouté une troisième assise, plus basse que les précédentes, où il a restitué

deux petits fragments en marbre portant des restes de dédicace.

çxvto «véÔ

oxA ^ w.x—

La restitution de ces débris, où l'on reconnaît le nom des Messéniens de Naupacte, est, comme

on sait, une énigme^; et ce n'est pas le résultat des recherches archéologiques qui contribuera

à l'éclaircir.

Au lit d'attente de ces morceaux, la bande polie d'anathyrose mesure 0'",042*. Cette largeur,

si on restitue la dédicace, comme l'a fait Th. Homolle, sous la moulure, est nettement insuffisante :

elle représente tout juste le surplomb de la courbe (= 0™,02 env., fig. 244), plus l'avancée de la

pierre au-dessous. D'autre part, M. Finsen, architecte, membre étranger de l'Ecole Française,

a eu la grande obligeance d'examiner l'anathyrose d'un bloc de fût (= Colin, 28, 29, 30; cf.

fig. 245) : la bande lisse mesure ici encore 0'",04r) environ*. Donc la dédicace se lisait sur une pierre

du fûl, et s'étendait sur l'",40 an maximum : ce chiffre est beaucoup trop court pour la restitution

proposée par M. Colin*, qui supposerait 1",75 environ*.

Quoi qu'il en soit de la teneur de cette dédicace, nous devons en chercher la place primitive

.

dans une des assises inférieures.

Th. Homolle avait fait ménager entre une première assise où il avait fait entrer des fragments

d'une grande inscription (= Colin 33) et notre assise H (fig. 245) un ressaut, à titre indicatif

d'une lacune. S'il a admis la lacune, c'est apparemment en raison de la largeur attribuée, dans sa

reconstruction, à l'assise inférieure moulurée dont les arêtes, prolongées vers le haut, ne rejoi-

gnaient pas celles du fût. Mais c'est par pure hypothèse, et l'on peut fort bien, archéohigiquement

parlant, se passer de cette assise intermédiaire.

M. Colin la conserve, pour y introduire les trois textes 28, 29, 30, et parce qu'il maintient,

quoique avec des réserves, le texte 33 dans la première assise de la reconstruction Homolle.

(1) Colin, Delphes 111, Epigraphie IV, Monuments des Messéniens, p. 3 sqq. ; ef. .Sj///.*, 81 A, et, sur celte

publication, les remarquesfl'E. Hourgnet, Rev. Arch., 1918, Vil, p.218-9. Cf. Arch. lahrb., XXXVll, 1923,p 55-1 11.

(2) Colin, ibid. p. 4.

(3) Colin, ibid. p. 4, donne 0"',046. M. Finsen a bien voulu m'envoyer également un estampage.

(4) [Mt»]iTâvio[i xat NotuTrâxTtot] àvÉe[ev «nb ] [x«ff]o K«5l[ tmi Tli/9i]Mi 'A7r[ôX).wvt JexaTotv].

(5) Celte remarque reste vraie, même si l'on suppose que la dédicace provient de l'autre monument, puisque

les deux monuments étaient égaux en dimensions.
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l'in r/'iilili-, il me itnrnll i|it'il n'y n i>u, cnlrc nulrr «mûm» Il H rHle qui fMifft« la OHMilurv.qii'i

MMilf iiiilrr iiHniMC ( I df In fig. Ziït). V.'eul Ik qui? ji> replarmu la ilAdiracr, H rll* tonili* amtrmmtl

li hiiiili-iir (II- luif. l.f li'xtf .'<.'{ pciil (li»|iarallr>' <iii nKinuinfnl miw inronv^nirnt pour ïépi$(rmphir*

IcH I.f\l4-H '2H, VM), :«> IroiiviToiil (ilfti f iliiiiK lii ini^mi* pM-rrr »ur la face yaucbe.

Ln pp-uvi- qu'il m- fiiiil pa» Kun-li-vt-r pliiH i\ur jr m- l'iii fnil la p>rli«> inf^rirur*- <fu fAI f»

cTu'm la IrottvtT tiiiao l'olnurvalion KuivanU'

A notre aitHiM«> IV, «ont. ifTuvén, uu-<lrMMiuit dm inx-riplion» r^lm 7 rt M, qui aon* s- >-< (r>.i>

({/•rri'tK (Colin 11^, |{<, 'Hïj linaiiroiip pliiH r)^r<>nU 'i<nv. 'i\î> av. J.-(l.i, ri qui M>nl ru |M-tiU^ l- "r.

(haiil. 7-K|;},) A IraiU liuM, i*t U-I|i-.h qur M. Cnlin nr rrainl |>a« de dirr qu« rptlr rrriturr, t u^u.,

à l'oriKiix'.di'vail «drc loul k fail illi»il>lf du pied du inonuuirnt ». Oui, ai l'nn <Mt)i|Mw que |r l>|ur,

portant coït inscriptions, ^tait plu» haut plar^ qu'un ne le vnil au Mun' r ten'A Ir ra»

Hi l'on donnait à ce Moc |i> nurm^ro V cl non !•• numéro IV, dans la •Hiv. Moi», '«•gwal

<:i' qu'il m- faut pas Hup|io!tiT. I nt- initrription rst faili; pour Hre lu>- : il n'y a janii» ••••• iiiirrip-

tiouH illiHili|<>M, Il l'orit(iur, du pii-d d'un nionuuu-nl ; li* mur (Milygonal, Ir* mur» du tb^Atrr en anut

la preuve. Kt J'ai pu constati-r <|u«*, |Miur unr vue normale, jusqu'à deux mitres environ de d»-

tnnfîi-, les d^rn-ts 18, l'J, 'Ht rcstaii-nt (terceplildes*. Mais rrlte dislance de deux maires rovima e«t

asKurénii-nt uni' limita'. C.'vnl In i'onsid<^ration ipii m'a conduit h rejrlrr la II* assise que ptémtppome

II- n-s.saul laissé par Th. Ijoniollc et à ailoptrr un<' autn- restitution (Miurla partie inf^rirure du fAI.

Hftttcnt en lin Ii'h partie» hautes. On y voit des cavité rertaniculaires qui, sans d<>ute. Hâtent

des niortaixt'H d<-stin<^)*H l'i fixer des liourliers ou tout autre trophAe : il y en a deux sur les fa«v*

de droili- et de ifauihe ilti Must'-i'. troi» Hur la tn>ii>iéme; arlurllenirul. dans la rwoMUactMMi

lie Th. Iloumlle, sur cette faee, leti trois mortaise» ne s<mt pas èquidislanirs : il y a ewtr» eslle 4a

has et la suivante I ",!() d'intervalle, entre <-elle>ei et In demiM* (plu* haute et plus lante) O",!»! :

lin eùl atti'nilu des intervalles i^i^aux ; et l'on remarque que de |*s,|0 jt(>",ril la diff^rrnre ^uivaul

Il unr haiilriir norniiili' d'lUDtisr

.

D'autre ]>arl, au MuM^e, le hloe !iu|H''rieur du fût présente un relruil à peia« pcrccpltl-l' -

'

l'aliaqne de la cimaise (larKenr.» reH|H'clives l">,UVt et I*,<N«i, re qui représente rooUMe t-

en section droite, l'i peine deux millimètres). Or, il est prcd>ahle que la sé|>aration entre le fAt et

le couronnement devait être nuirquée plus nettement, |i«r un ressaut plus acrus/ (on peut voir.

IIk^ 'IW, que tel esl le cas pour la cimaise |r.

On ^1 donc amené, par deux voies dilTérenles, ik restituer une assise supplémentaire au haut

du fût. On peut s'élitnner, de prime ahord, qu'il n'en s«>it rien demeura, alors que 1rs hlurs «ypé-

rieurs sont relativement hien conserva ; mais il me paraît des plus pr«tl>aliies i|u'»n d«<i%e y

rapporter, ciimine je l'ni fait, deux morceaux actuellemenl rehAlis sur la nHuilure inférieure, daas

la partie la |ilus nmtilée et la plus hrisée du pilier.

l/un de ces monuments aurait êt^ érig^ apn'-s les rnmpafrnes de 4^1 et t?>, en \eamanie.

^1 la suite des victoires sur les .\mhraciotes*. L'autre est-il aussi une offrande de* MeMénMaa 4e

N.'iupacte ? Il se peut ; mais n'est-nn pas en droit de s'Hnnner que l'histoire n'ait pas itarM

jl, M. (...lin 4I..11I.. .1.. !..
I

,
- ••"••"•in* •« aMMMie»* •• ~-i - ««

l'y moinllrnl, lu (nlrv pntn<r ilnn» niilre SMi*e I, farc itaurKr.

Ci) Il ni* (nul \n\* uulilicr fjili' la coillniir miiirr «ur k (•>< <ac tl«\«tl SHgaifalir Is \tMbtllU.

.1' I ..lu. .;.../ I. .
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souvenir d'une autre victoire, survenue à la même époque, et assez éclatante pour avoir donné

lieu à un ex-voto aussi magnifique que la première ? Il serait plus surprenant encore que les deux

monuments eussent été consacrés pour les mêmes événements par la même cilé. Si liien qu'on peut

se demander si les Athéniens qui, après leurs victoires, en avaient perpétué le souvenir à Athènes*

par une statue d'Athéna Niké, n'auraient pas commémoré les mêmes exploits, à Delphes, par

une ofîrande identique à celle de leurs alliés.

Et c'est hien une Niké aussi qui s'élevait, sans aucun doute, sur l'un de ces deux piédestaux,

une Niké de mari)re*, réplique de la statue de Paionios à Olympie, peut-être œuvre de Paionios

encore. Car le piédestal d'Olympie et celui de Delphes' sont trop pareils pour que les deux statues

ne l'aient pas été aussi.

L'emplacement est indiqué par les circonstances de trouvaille. C'est sur la terrasse du mur

polygonal, « vers l'angle Sud-Est du temple » qu'ont été découverts « le couronnement et cinq

assises groupés ensemble », ainsi que « le soubassement inférieur »*. (l'est là encore qu'on peut

voir un des blocs de la fondation. Enfin, les sondages effectués par M. Bourguet* au i)ied du mur

polygonal n'ont fait découvrir aucune fondation de forme et de dimensions convenables. Les

constatations de Th. Homolle, l'épreuve négative opérée par M. Bourguet ne sauraient laisser

place au doute : lun au moins des j)iliers triangulaires se dressait dans la partie orientale de la

terrasse du mur polygonal. S'il y a lieu de croire que le pilier d'Olympie présentait de face, non

pas un côté, mais un angle, on peut supposer qu'il en allait de même à Delphes. Or. le pilier

conservé ne porte d'inscriptions que sur deux côtés ; le troisième devait donc être placé de

telle manière qu'aucune inscription n'eût pu y être lisible, c'est-à-dire soit contre le parapet de

la terrasse, soit plutôt, en raison des circonstances de trouvaille, — « vers l'angle Sud-Est du

temple », dit Th. Homolle, — contre ïanalemma du temple, au retour Sud de l'angle i^ud-KsI.

De plus, on remarque que l'une des faces (gauche de notre fig. 24r)) ne porte d'inscriptions

que dans la moitié de droite. Ne serait-ce pas parce que la très grande proximité d'un autre monu-

ment gênait de ce côté l'accès et la lecture ? Et n'en pourrait-on pas conclure que cet autre monu-

ment était le second pilier triangulaire ?

Le nuinument de Paul-Emile. — Tout près de la base des Messéniens, et dans un état de conser-

vation non moins satisfaisant, — peut-être les deux monuments, étant voisins, doivent-ils aux

mêmes circonstances d'avoir échappé à la ruine. — Th. Homolle a recueilli les blocs qui lui ont

permis de reconstituer au Musée le piédestal, depuis lors célèbre, de Paul-Emile*.

L'aspect d'ensemble n'est pas douteux. Quatre assises étagées en marbre bhinc constituent

(1) IG 11^ 403, 1. 7-9.

(2) La face supérieure du pilier reconstruit au Musée est en trop mauvais état pour donner la moindre indi-

cation. Les cavités qu'on y voit sont-elles mrme, mis ;'i part le trou centnil qui jieut avoir servi pour le biirdage,

autre cliose que des cassures ?

(3) Si l'on compare les deux monuments, on constate qu'ils étaient de même hauteur, 9 mètres env., mais ipie

celui d'Olympie était plus lar^e, et que dans la modénature, il y avait ries variantes.

(4) Homolle, Bull. Curr. HelL, 1897, p. 620.

(5) Bev. El. gr., 1912, p. 21.

(6) Homolle, Bull. Corr. Hell., XXl, 1897, p. G20 sqq ; Mélanges Boissier, p. 297 sqq.

(7) C'est uniquement en raison de la liauteur insufllsanle de la toiture du musée (|ue Th. Homolle n'a recons-

truit que deux assises : il ne pouvait lui avoir échappé que, dans cet étal, ces assises présentent à leurs faces supé-

rieures des traces très nettes laissées par le contact des blocs.
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uti<; kr^fii». \.m pi«rri-M ijui en ri'*l»rnl,ult\Mt>ik |»tir Th. llonKi||<- 1—iir fftwniir ilmiif Mbwi mmptHim*.

\mi\iml H«! r«Kroit|*i!r Hiin» ililIlciillV-, rummr M. I^r<i«t« ai iiH>i en avuiw fait l'épmfve* (flf. 346).

I.«! rnlriiil i!hI uniformément di* Om.IJKTi ptnir lf>« quatre aaiaM aux f|uatre faraa.

Sur In />7V/>M niiiiKiiil. un hoiIi- <ii ninrlin- \,\fuU, l^f^emml pyramwlaiil et rompria mtn
<|cu\ |)liiillii'H iniiiiliirrfH. Sur hi fini' iinli'-riiiiri' »> til l:i ili'ilïinrr -

I.. \IMII-I\S L • F • IM'KHATOH liK HKGK
MACEDONIBVSgVK r.KI'KT

l'KMSE

|- 1
I 1 1 I I

I

l'Ki "illi. lH'l M"<i -Il
I

.,.!<'

(lu iii(iiiiimi-nl <)> l'niil-KinHiv de t%ul-Kmar.

I.)- socle porlnil un fût di- mnritrc hlanr ({iii pr^iwntail un (mil arcuaé. I.'aw iar inlfrirarv

tUtiil d«^ron^i> d'unv mouluri* ilc l>asi* ionique, srolie entre deux tore» (ng. 247). l'aaaiar «ap^rietir*

d'utio nulr<> nuiulure en ongli't nrrondi (fiff. 'XfJ III). La reiitnsinirlion de Th. Ilomoile rmnprvad.

pour lr fill. ni'uf iissisi"». \Iiillifun'us«>ni<'nl. ••file rrron!ilnn-lion ' "• Imile v^Hralion :

If» jdiiils. diiu.s JrK parlii-s suporicuro!», sont noyé» dans !»• rimmt . :inun doute, dra ld«"*

provrnnnt de In fiiri> arriére ont «Hé reltAli* devant, et d'autre*, de droite lrtn»p«irlé» à faurhr.

l'ni! rlioflo est rcrtaim* : U- noniliro des OMises (y rompris relie du l>a» portant une nmulurr était

inipiiir : fllrs roniprcnncnt, m «•ITi-l. sur le» fnres Inlérairs. tour A tour deiix pierrr», - itoar un

joint, t't lri>i>i pii-rn--*, iIkmc <I«'ii\ ji>inN I 'mx»i«" •(•• '"»« est à troi» p|.T»— -i •i'—\ joiala.

, I ) l.m truu« d<> irtHiJdii* iliwKtn^ dan» celle iVcuir, mv l'anaihw Mi|>ériettrr «ont •«Jaaid'hMl parti*i <

iiiHrunnorlo : nou« Im nx oiis n^lilu^ <t'a|>rf« r»morre vMbI» àm eaÏMM» 4» cawM tL.
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l'architrave est à deux pierres et un joint ; il faut donc que l'assise supérieure placée sous celle-ci,

soit à trois pierres (fig. 250). Ainsi, grâce à celte alternance, nous avons un premier résultat ac((uis.

D'autre part, d'après les inscriptions' des faces antérieure et

postérieure, on est assuré que le fût comprenait liien au mini-

mum neuf assises*. Les raisons qui m'ont fait adopter un chiffre

plus fort de deux assises, -— et je reconnais qu'elles n'ont rien de

décisif, — sont que ce monument, venant après celui de l'rusias,

lequel s'élevait à 9™,70 au-dessus du sol, ne devait pas lui être

inférieur en hauteur, qu'on olitient de la sorte des proportions

plus heureuses, et surtout qu'avec neuf assises seulement, la

largeur de l'assise terminale (mesurée sous la moulure) dépasserait,

autant que la reconstruction actuelle permet d'en juger, celle de

l'architrave (mesurée au bas).

Un entablement ionique au complet, avec architrave, frise

représentant la i)ataille de Pydna, corniche à denticules (fig.

207 III) couronnait le fût.
I-Ki, 24H. Plinthe pour In slaliic

lU' l'niil-Ktnilc.

Fonda lion prf-umoe du monument
de Paul-Emile.

Enfin, il reste même la plinthe qui porlait la

statue (fig. 248). Cette statue était de bronze (et

dorée, sans aucun doute), ainsi que l'indique la

forme des tenons. Le vainqueur était représenté

sur un cheval cabré ; les deux cavités rondes a et b

fiScaient les sabots d'arrière de l'animal, dont la

queue po.sait en c ; en d devait être planté un sup-

port qui soutenait le poitrail.

L'emplacement du monument doit être cherché

à l'endroit où ont été recueillis les débris : la

terrasse du mur polygonal, en avant de l'angle

Sud-Est du temple, et près de l'autel. Or, dans

l'encoignure .Sud-Est que forme Vanalemma de la

terrasse du temple le long du retour Elst (pi. II), on

voit encore un assemblage de Idocs disposés en

un rectangle grossier, et présentant l'aspect d'un

lilocage (lig. 249). On y distingue trois étages :

au bas, e.xiérieurement, des pierres taillées à

tranches droites ; deux d'entre elles, en a et b.

(1) .Je remercie M. Colin d'avoir bien voulu me communiquer, avant sa publication, un dessin du monument

avec les places d'inscriptions, telles qu'il les a rétablies.

(2) La restitution de M. Colin pour la face principale du fût comprend : I ass. moulurée, — 11 ass. inv . 906, —
111 ass. inv. 890, — IV ass. inv. 2571, 3586, 700, 3588, 3439, — V ass. sans n° d'inv., — VI ass. inv. 3325, —
VII ass. sans n» d'inv., — VIII assise non inscrite, — IX ass. sans n» d'inv., — .X ass. sans n" d'inv. — Mais, il

est certain que VIII portait une inscription, et il est possible qu'on doive abaisser IX et X, donc diminuer d'une

unité le numéro de ces assises.
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Hiiiil cuMM'im II ffitm-Uv, \»m i|u«'li(u<'K |ii«m-H «•B<-<>r«, ijoiil l'unr, <:, yirémnlr en «vaut Mur (•««

li» joiiil ; iiu-dt^MtuM, il w »ul>»i%U- qu'un m-uI hluc, d. OlU* fundabttn n'<«t roai|>lM# <|iie mit l'uar

du Hi!H fiiifA, ou Nord ; uu Sud, lu fm-)* île joinl dr (1 pruuvr iiuVIIr ir |iro|oiiffr«îl ; A l'f immI, «b

Il <;l II, rllf <''t.iiil iilii» IttT^r. 'IVIIf i{ii*-ltr, «•II)- mrnun-, rii largrur 'i".7i> <*t rn lui^iiMtir. iimmih

/j/('/c, ^C",:}.'! ; II- dt-Kn- iiif/rrii-ur du iii<iiiiiiii<-iil d«r l'aul-Kinilr mraurr '^•,Zki • Ii",'Jl. <>• voM ipi»

l'i'M ditiK'iiHiuiui »unl concordantm, et quK nout |>ouvon» rp|ilarpr noUr nionunirnl «vr r«tt« fou-

diitioii : il éluil donc, par ion long rftlé, |iarali^ii< au rfUiur K»t dr Vanatrmmm', à l'ClMat «i au

N'uni. Il- di-trrc inrcrinir ni cidil. dintiint de 0">,r)0, cl le lia» du iMu-lr |M>rtant la d^Karr, d<> l*,IO.

r.i-lli- iiliHcrviilion a hou iiilcrct. Si lu dinluncc du uionumrnt au mur riait m (aihlr. la rtr-ii

liilimi Kiir deux vf>l^% en devait Hn- malainée, et nou» drvon* noua atlrndrr k rr qur dpu\

du Hocin aientM d/-|iourvuH d'inRcriptiona. Or, Ira Iroi» (acr* euntervét» d« ce lorlc Hatntl in»-

crileM. l.cH iiiHcriplion» (rrov^eit nur l'un des cAtés ^Laient-rllra donc deatinéca A n'Htr lurs i|u'à

gTutul peine '.'

n'aiitre piirl.. on <i|iitcr%'e i{ue Ick inHcription» sur la face droiUr du aorlrtunl rn MUva d'imr

lioiiiie ^rundeiir' el lelIeH i|u'on piH bien le» aftercevoir juaqu'A deux m^lrea environ de diaLinre:

inuiH Hur In fuie ^niiche, si, vers l'exln^inilé droite, les lettres «ont de hauteur moyenne'

rextréiiiilé L'iiiii'lie, elIcH sont lieniicoiip pliiH irrandeii*. A ce» pnrticulariti'ii diveraea '^r nr \<ii»

qu'iiiir explirutioii piiiisilde : MiipiiiiHiT !•' iiii>iiiiiiii-iit ref{ardanl ver» le Nonl. donr la statue

élanl. l.oiirn«'M> vern la place du pronu<'~ ' l rshauué tur un t^mboMemml de niani<)Yv que la

krépi» ulleiKiill le niveau de celle pince. Ile là, un spectateur, pouvait tr^ roinnMNlément lire Ir

enté (Iriijl illl .socle (donc le(lre» nioyenilcHl. el |e cAli- ((nuche, %-rrs Son extrémité dr driiilr

ïi-dire vers lu purlie mljuceiili- nu cAlé porlunl la dédicace (donc lettres moyenne» rnrorr . ;— ,

tout ce <|ui, sur ce cAlé ((nuche, était plus loin de lui, r*e«l-A-dire l'extrémité iraurhe du sorir.

lu purtie ndjuiente nu cAlé postérieur, devait être inscrit en plus irrands caractères ; rt c'est kim

ce que l'on cnn.stulc'

S'il en étuil- uiii.sj. >i la >(iilii<- il"- r.ini l.i [iii>ii|ii< ••.n'n- «ni i.i •ii.i««' m i-.

Iroiivait vruiiiii'iit rinnine si elle se fût dress<'-e mit l'e.HpIannde même du Irnipie, rt »i

de In sorte, en nvunl du pnmnos, on pens«' à un autre monument d'aspert semi'Iable. .•

iiieiil d'un empereur romain (?) dont nous avons parlé plus haut, et qui s'ériirrail. rr-

iKiiis, i'i j'iiiilre jiimie ilii pi'iinuow. iliins une |»osi(ion presque symétrique jt. 2Mt^ Il ;

évidciiimeiil, umiiii rapport d'oritfine entre les deux olTrandi-s. l'une étant certainement

récente i|ue rniit.re; iiinis il est prohalde que cette symétrie dans la situation n'était paa plua

forinile i|iic les resHeniliInni-es de forme entre l'une el l'autre. I*reuve indirerte de la grand*

iinpressiiMi ipn- deviiit produire le nioniimeni i|e l'ntil-Kmile.

Ncuis ri-\ ii'iiilri>iis Imil :\ llfiir"' «'ir l-» . ir. i.iwt.nn » .l,- «>>ii .>••• litm

(l, 1...I111. Ihli>hi:s 111. I.ffii , A/..H. /•/,«.<;.. (.1. \ II'

(?) «'.olln. |>l. \ :i (haut. 5-6 \ ; inlerL &-6 \).

(U) Culin, pt. \ III. 1 (Imul. H-IO % ; Inisri. 7-» X).

H) .le ni' f!il« iiiit'iinK hy|iolli^«r rrlnlivr nii\ 1

elTfl, (|U>lli>H «<>nl ili'IrilHuV» «iir le« 1»fr^ nnli^ritui

ili'vnlpiit iMre l'iiiii' i>t r»iiln< tii'MTlIe» ; <<J II est S croire <|ii-

itnr|)itfrii|tht' ^c lri)U\iiil ni KmiIîIô h tfHUClii*.

<ictlMi d* Mm#ik Cm «mix
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Monumenl à roselles. — Le monument à rosettes, autant qu'on en peut juger par ce qui en

demeure, était une réplique du précédent.

Les iilocs, en marbre lilano, du même grain, semide-t-il, que celui du socle de Paul-Emile,

ont été trouvés les uns sur la I cirasse du polygonal, dans la partie orientale, les autres au-dessous,

sur r « aire », où on les voit encore.

FiG. 251. — Pierres ornées de rosettes.

On peut y distinguer une assise couronnée d'une large moulure et divisée en deux fasciae. une

autre plus haute et ornée de rosettes (fig. 251) et enfin les éléments de cin([ à six autres. On recons-

titue ainsi (fig. 252) la plus grande partie d'un pilier pyramidant, dont les rangées comprenaient

alternativement quatre et six l)locs. Nous en ignorons la hauteur totale ; tels i)locs, très mutilés,

par exemple celui où se lit l'inscription Inv. 798 (la seule que porte la hase) et celui que nous

avons restitué dans la rangée au-dessus, pourraient tout aussi bien être replacés plus haut. Nous

ne pouvons fixer ({u'un mininnim de hauteur : cinq assises courantes au-dessous du liandeau

à rosettes, au total 3™,20 environ.

. _ Tel qu'il est, ce monument offre avec celui de Paul-Emile de remarquables ressemblances :

les assises ont sensiblement les mêmes dimensions, le fruit a la même inclinaison, les pierres sont
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urrungécD du même, et «urtoiil, iU loiil égaux fii largeur (larRrur *u\>iti> uf

rn»n. L ro«!tt«» iw.OT.J; Inrg. h 1»,27 du liaul : l'aul-Kmilr l»,iv:

{'..uirmitr t»(«K

Kio. Sii'it. HcHlnt il'iin ninniimnit orn^ ilr rnrilr*.

- r..v.M.. '•ii:i

haut : V^...i

2«,2I. mon. à r»M(

U» 2".l«l). flacon-

c<>rdaiu«s nous mc»-

•/•-r;? »'-»:» '! -' - --* ;

' rtne tfu'k

rrllr de i'aul-KlIulr :

un<> kt^pii, un mm-It.

unfrtt iMiMntMifttne

piinthr roitulur^, «n

rntahlrtnrnt ionique.

i>e tout cela U n'cal

rirn mAè *
; du moina.

n'ai-je rira pu ni

idenliner.

l^e» il.iiv iiH>nu-

ni«nt» -•
aurun d»Ulr. ron*

df If*»

•''- unpn-S ; rclui-<i, ijlli nuu-iin,

(iiMi plus r^i-i>nl.

l''niil-il voir dann «-o» élruil.PA r<>!ii««'nil)lanr<*.H nuire rhtHte ifue rrlTet d'un empturmenl pour un

(«•rlttin lyp»? <l<^ pi»''d<'.sl«| ? In l.rxl»' ttcinlil)' n«u» y invil •

'riti'-l.ivr (XI. \'. *J7, 7) rnriinl»' q«i<' l'nul-Kniilr. iipn'i» «-.i »m .•h.- .i. %.iii.i -m i ••. j|-i.iii

vn visittint Di-lphrit, «/rx pi<'-Hcj«liiii\ m riiiiKlni<-li)in x'oluinna», mol i|ui rai rfi|uivairnt r\»r(

dn ftTi'f x'(.)v) (|ni s<> IriMivnicnl. «in v«>iililiulo Irnipli* d i|ui ^laienl de»lin^aux «laine» de IVnrr;

il nrdnniiii d'y rnirc pinirr «en |iropr(>!i .Hintuea. Par in veatihulu lempli •. il faul, évidemment.

t-nlfinlrt- hi /ilarr tin ftntiuhtf. Miiis li- pliirirl < ndumnoii • |mim', on Ir v<>il. un |>riddi^me. Tile-live

ii'i'st pus If si'iii il riiriiiiicr ri'l '•vôiiiMiirnl ; il fsl i-nniirnif pnr I'hIvIm* N \ \, |o ipii mentionne

des <• stntui-.H « )'t par l'liilnr<|U(> [\rmil. 28). Mai» Piutarque. qui |»arle m homme liien

t't en téinoiii orulairo, dit reei : jv Di AiX^t; t^v (Paul-Kmile' a-v% ^;x« Xf^fir^' W»
)j'>*(ôv 'Tj-rr.yt.'ji't.i^r.t... Il n'i'sl i|Ui'Nlinii d»ns ««• lexli> ipir d'un |>i«|ei»l«I. Xi- •en

pr^sruci' d'uni' dillirulti^ l.i-s truuvnillrs ju'nddrnl ronlirmer Tile-I.ivr ••! •' "'

l'onlrr, IMiitanpir, notri< iiifiirninlour *i |trfrieux en nutlî^re d<-lphi<|ui-

(I) .riiviiii cru |ioii\i)ir > rti|>|i»rlrr •Ipv truirnirnl* il'ui

U> |in>niiua . Miiit li>4 iliiiii-iiMiinH '.'>.I0 .'(•xiriix iir «rinlilent |>a« c<ui\Miir >u dr matrr iBoatuiwai.
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demande si les uns et l'autre n'ont pas raison à la fois : il y avait peut-être à Delphes deux

statues de Paul-Emile, l'une, celle que cite Plutarque, et dont nous avons la dédicace orfrueilleuse,

l'autre érigée au conquérant, sans doute aussitôt après sa victoire, par les soins de quelque llat-

teur, par les Delphiens peut-être ; ainsi s'expliquerait la confusion faite par Tite-Live.

Quant à l'emplacement du monument à rosettes, on notera que les trouvailles nous ramènent

toutes sur la terrasse du mur polygonal, vers l'extrémité orientale. Ne pourrait-on penser que ce

monument s'élevait dans le voisinage immédiat de celui de Paul-Emile ?

LA DESCRIPTION DE PAUSANIAS

Nous avons eu, maintes fois, au cours des pages précédentes, l'occasion de citer Pausanias.

C'est vers lui que nous devons revenir. j)ar une conclusion naturelle. ])our ajouter à la descriidion

de tant de ruines dont il subsiste si jjcu de noms, une liste de noms qui ne s'attachent même plus

à des ruines, mais qui, malgré leur sécheresse, contribuent à évoquer vivement la richesse et la variété

des monuments de cette région. Encore cette liste est-elle bien incomplète : Pausanias n'a ni tout

noté, ni tout vu. ni voulu jjarler de tout ce qu'il avait noté ou vu. 11 a omis de citer bien des

offrandes, sans qu'on saisisse les raisons de son silence. S'il s'est tu sur les statues royales ou

impériales, c'est de propos délibéré ; mais, quand il choisit parmi la foule des autres éx-voto,

c'est pour des raisons capricieuses et diverses. Les monuments que nous venons de décrire et (|ue

néglige sa nomenclature, les pierres éparses autour du temple dont les inscriptions disent l'origine

et dont il n'a point parlé, montrent assez combien sa descri[)tion comporte de lacunes.

Aussi m"a-t-il paru vain d'illustrer cette description d'un aperçu graphicpie. si schématique

fùt-il, et suffisant de fixer approximativement son itinéraire.

Si l'on se reporte à la planche II et à la figure 155, on verra en quelles parties de la région

du temple pouvaient se dresser les offrandes dont il parle. Sur la place du jironaos. elles se répar-

tissaient en deux groupes : au Nord, le long de riayc'yxov ; au Sud, entre l'autel et le temple,

le long de Vanalemma. Le long de la moitié orientale du côté Sud du temple, depuis l'angle Sud-

Est de Vanalemma jusqu'au perron, s'ouvrait un large espace, long de 35 mètres environ, large de

près de 7 mètres à l'Est, de près de (i mètres à l'Ouest. La place de l'opisthodome était bordée de

monuments sur trois côtés ; à l'Ouest, près de l'enceinte du téménos, au Sud, contre Vanalemma,

à l'Est, contre le temple. La terrasse du mur polygonal était occupée, elle aussi, comme nous

l'avons vu. Mais au Nord du temple, entre le temple et rifjys'yxov, et sans doute au Sud. vers

l'extrémité orientale (où s'olTrait un étroit passage de 1™,50 à peine), le terrain était à peu près

libre et vide d'olTrandes.

Quand Pausanias arrive à l'angle du Grand Aiilel, qu'il ne mentionne qu'en passant (X. 1 I,

7), et pour situer un autre monument, le Loup de bronze offert par Delphes^ (14, 7), où va-t-il se

diriger ? Au Nord, dans l'encoignure des trépieds des Deinoménides (fig. 195) ? Mais représentons-

nous ce qu'était alors ce lieu, selon toute vraisemblance. Dépouillées de leurs trépieds, les bases

syracusaines se cachaient derrière deux rangs de monuments et d'exèdres ; à côté, une immense

(1) Sur cette offrande, lire les suggestives remarques de J. Careopino, liulMin liiulé, .lanvler 1925, p. 35.
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roiiiliiliiiii <l<-|iiiiH liiriKl<-iii|iK ilt'-|iiiiiillt'->-
,

I
, i< -v iiiiiiii>i li >ri>i.iiii>'>.< I •)• I

, .

|inrmi U-n n-iivriH ilonl il ik- |iiirlf |iu» ; «-n unH'Tr, un iiioiiiiinciit ù laKandiiii i ù •>

<-ii aviinl., un nuln- proliHMi'iiDMil rn»ti (flff. ItCi, 6). I>r« trois otTranil^ i|«ir iwmi* a\oii* Hlrnhit^r*.

il n'en rioinuK* umuiic ; li>it m-uIitm, d<^|up||rtt un pourrait Mi|i|MMwr (|u'il rùl |>«rl^ fm. C' ^'

23, (île), minl Iri'H |iiiKli'ricur<-M / \'{-\u»[iu' iv-iv «i A tii<|ucll<* |'|'>
" '

<itrrr% <|u il

int-ntiimiii- ii|ir^it tivnir altfinl l'nulrl. I'hukuiuiim n donr laiMM^ lir •. '

lit |>l«. >

il en II rontoiirni- l'iinKl)* vit» la gaurhi*, |HHir m- ilirigrr v«r» l'anaUmma >>!

r.'fnl Iti* qu'il voit (X, 14, 7-15, 1) la r^li^liri- «tatup «lor^r <|p l'kryn^.œuvn àr fnzAHi'.tï'

tiur une 1 IdiiiI lonitc >*. «t'i-iil 1» i|iii* %»> tniuviiirnl ou»»i. n-. n» vu ip. 2M . A

-

»tiilui*H i|u'ii \>u»nv MMiM dilcure, l'i-ltr il'un Arrhiilaniii)!. mi tir I.... . .i w. «|i- Philippe dr U^'<

ili)iniî, de « <•«*» roiH «l dn «•p» n-ini-i» . ijui* l'lulari|uc lui nuiai* •rnihlc nirpriarr, rt «mi il faut row-

|iri-iidn' noire iiioniiini'nl d'Ëum^nc. «-t |M'ul-*trr rrux di- la faniillr du Miuvrram ivnr p. ÎHl *.

'< l-'tiimiiiL Hiiilc ;i l'Iiryn^ • (191;*,; T«vrf,), donr cur un»* uiriiir ranx^r, d»ni« A/i-tltm».

l'un lonHaiTi- par Hjiiiluure upri'ii len guiTr)->i in^dii|uni, l'uulrc par M^garr virlnriputr d'Atb^an

.1 XisAi' (444). Non loin, un Hinif oITitI pnr le» l'IaUen* a\trH In virloin- ipii illuntra Irtir wA.

.le rrMi> (|ii i-ii 11- |i<i|iii l'iiiiHiiniiiH II iivntl pn» ••nrori- qiiillr lu plarr (lu |.t<'ii.ii.« 1 V.i j|i.r«

Hfnili|f-l-il. (juil nnnur If frrrc -pk-in ù l'aiiglu Sud-Est du li-inpli- (X. I.'i, J l'*. I . Apn» lr It.i u(

dfs IMnt^itnK, il nnniinc fiisemlile (X-i^ 'AiïoXXuvi;. t^ ;xi«... H 4è...i. ^idrmmrnl parrr

qu'clit'H ('•lainnl louli^H viiittinpii, d«*ux oITriinilfii : un .4/W/»» éfUrnrl^ Hu l'onl, ri un aulrr

\|iii||iiti. Il- pluM t'i'-lt'-lirc du Han<-luiiiri>. • ri'liii ipi<- \r* liftphiri» noiiiiiipnl Silttlkat », Mev^ avrr

la (iliiii- ili- riiiiii-nd<> plioridii'nni*. Il avait, trcntr-t-inq roudAr* de hautrur : ir>*^>4) ; • ba»r nr

devait. paH nicHurrr moins d<> Il">,riO niir 1 ini^lres ; rr ludosai» iir {Miuvait tmuvrr fdarp rnirr l'autrl

et le cAli^ Est du leinplt*, oii nous savons qu'il existait, d^ rrtt« époque, une dhainc de moMi-

ments importante ; au ronlrairi*. au Sud-Est du temple, s'offrait sur le terre-plein un loiiffet tarte

espace. C'eut là <|ue devait se dresser l'.Vpollon Sitalkait*.

C'est par rapport h cette dt.alue que Pausaniasen situe une autre (l9Tr,««« sxfà tm 'A««XXm«i).

les »lralfijeit de l'hère» vainipieurs de la cavalerie athénienne, repr^acntét A cbrval et doal Q mb-

siste peut-i^tre un d^lm's dans rette inscription <l>{i]sxt(«i] dont il a ét^ queaUoa ph» hrat

(voir p. 27.'< et liif. '.'18*. C'est elle encore qu'apr*^ avoir énumi^rA d'autres offrMMk*. il —twiime.

i\ propos du Hu'uf île Karysto», avec la même formule I-rrr.'îx» rsîà tô 'AciliWw. \ji

retour de l'expression doit, me semlde-t-il, rorres|Mindre k un retour eflectif de Painumia* auprta

du colosse, et il me parait que Paiisanias a diHerniin^. plus ou moin» nrlivemenl. par rapport A

celle statue, un groupe d'autres situi^es dans le voisinage.

(I) J'ol Jii|c4 Inutile de clinnrer te« nnin sulvanle* rie rtlUrewce» que rhanm peni Ir9«n*r 4mam I

'razer et llltiifr-lllniniirr.

(8) r.f. l'IullinilH", l/r /»!/(/» • I 1 ...1..^ > (I. r
,
,,( M T 1. il-.

(3) t)t Vyth. «roc., Ib.

(4) Pi'ii(-i>lri!i<nr(>re un iikiiiiiiiipiiI. Irvxivctiu |>ml «lu uraiMl «utri. )«i||*f |mm tr* rm(«» •)

Bvnll II'' riinwnTi' piir un riiilfiiiiV.

(5) l.'iirifftni' ilo rrllc n|i|irllaliiin n>«l<< niy>l^rti>iii«. IVut-^Ire (aul-il alIrilMirr «h • •<>«« • île r*4l# !«•» <

«n1i> une iiiiniPDiio |ilai|ii<> «In p«inw, arliirllrnirnl il*p«>»*e ft l'antrlr K»l «1^ la l<fia>M itit m«r |M»t> g<iiil f»i** 4a
Tr*»(>r • A (ii".l7 iIp lon^, 'i*,IO iJb larRrur, 0",*7 wiv. de hauteur'.

(Q) On Iftnorr l'iicration et la ilale <li> rrllv xktotrr



310 FOUILLES DE DELPHES

Dans ce groupe, il nomme, outre les stratèges de Phères, le Palmier d'airain doré consacré

par Athènes après la victoire de l'Eurymédon et portant la statue de Pallas', — le Char de (.'ijrène,

où l'on voyait, à côté de la déesse Cyréné, Battes couronné par la Libye, — « non loin » du char,

un autre Apollon élevé

par les Amphictions avec

le produit de l'amende

phocidienne, — un sup-

porl du Trépied

d'Ali/alle, roi de Lydie,

œuvre de Glaukos de

Chios, — un oinphalos

de marbre blanc, — la

statue d'Hermiune par

Calamis, offrande de

Sparte, — celle d'Eiirif-

dainos, stratège étolien.

vainqueur des Gaulois,

— une Chèvre de bronze

offerte par la ville Cre-

toise A'Elyros allaitant

Phylakidas et Philan-

dros, — le Hteuf de

Karijdos en bronze, « i-

V •

1^'

5^^
l,Zo

[rrS;r ^v/2<77VT

,Mr,8'.y.0'j », — les Slralè-

ges étoliens avec Apollon

el Arlémis, après une

victoire sur les Acar- 0.1

+- 4—*- -l-M- I
I

I
'

KiG. 253. T- Bloc il'vinc offrande île Karvslos.
nanes".

Avant d'aller plus

avant, quelques-unes

des offrandes ici énumérées doivent nous arrêter.

J'ai dit ailleurs (p. 71) que Vnmphalos retrouvé près des trépieds des Deinoménides devait

être celui-là même que cite Pausanias, et qu'il s'élevait sur la place du pronaos. Il me paraît

toujours probable, à en juger par la tournure de sa phrase', que Pausanias s'est imaginé avoir

eu sous les yeux le véritable omphalos. De même, il se peut qu'il y ait identité entre Voinphalon

« de marlire blanc » vu par lui et celui que nous possédons : mais, en ce cas, c'est assez loin de

(1) Plularque, .\icias, 13, nous apprend que la statue était • en or » et le palmier « en or » aussi (Cf. égale-

ment De Pylh. orac, 8). Ce monument était peut-être analogue à la colonne d'acanthe des « Danseuses ».

(2) Que l'on rapporte aux environs de 270 (Belocli, Griech. Gesch. III, 1, 616).

(3) Tov 5s Ûtio Atiywv xa).oû(<e>oy ôjxyaiôy, Xî6ou imtoii](té-jov ^E'jxoO, toôto ttvat tô sv («<tw ynç itim «vto< Te

Xéyoufftv oi \ehfoi... (X, 16, 3).
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Mil iin-rniiT); plui-^* i|iii< li; nioniimt^iil nurail ^t^ rHntuxi* ; tar il « me moiIiIb fiMw imAtimx,

mainli-ruinl, qu'il hc drciaitil non |iii» Mir la fibre taktof du prunaaMi, mai» au voiaéiuifr du ^iUlka*.

iuiK iliiiilr Hiir l'iiyniii-i')- il«- In li-rroMf /i l'iinRle Siid-B»t du trm|iir

La iliilli', i|ui- n-priMliiil In \'\^»r*- 'H'M. n ét^ Miuuvrtir \ttr» du 1

«(u'cll*; i^liiit. pnriiilivfmi'iil Miir I» li-rrnHM- MUit^rifurr, d'où «||« » t\-

Hmit<An)!in«>nt, «l iiuVIIi- ii|i|)Hrli'nail A l'une do <>(Trand(« niè*t par Pa>i

En l'i^tal ii(-lu<'t, fllf citl liriM^n A ffaurhr. - fllir mraure l*,9l df |oi>itMr«r. i>»ni(>IHr, rfle

(tcvtiil iiii-HiiDT 'i^'H^ <-nvir<iri, <-'e«l du nuiinM |p •-liilTrf ipir l'on mtitur. rn roai|>l^(anl la plwt

HiK'jniiK- d*-M dfUN ili'dirurcH dont il mtu i|Ui-»tion, *! ni r^iMTvaul i» ^aurtir k m^mr inUrvaHr

i|u'/i droite. Li-8 Iroig rari^s lonHt^rvécs, lin<*m<'nt |ii(|u«l^r«. iHtrdrrs d'un XhiA |ilal H poli m
Kiiilli«> l<^K)-r)', rn|)|i)'l|i-nt In travail de In haae d« l'Aurigr. (>l(«^ dallr runalituail l'aMiae Mipénntrv

il'uii piédi-Hlii! iiu'on doit, Miinn doute it'itiiairincr Kur Ir niodéir ordinairr k rrUe éptiqur

(.lirviil il'ArKoH), trois à (|uutre DS»iBt-s tuulc*» »ini|de». en (ornir dr dirr^.

l.ii fiicf ttu|i«rii!ur« porte dira troua dVni-aatrpinpnt pour dr« ol>iH* divrr» : un lr>Hi »t4iinf

|iiiiir une xt^le, et d'iiutri'H, <iont la disposition H la forme «ont aurfircnanlfl». On maniin

|iarliriilier, Il et li, i(iii oui été ilensiiiéH ii'i aver le pluH (frand Miiiri d'exartitii-!

tiiiseH piiiir lixer une ittiitiie : In iirofondi-iir ((•< ,tl7i le prouve. Mai* la niatiie it • ..... ,... ; ....

Iioinnie : a reproduit nelt)>nient le demiin d'une enipreintr liilide. On |irut dunr te rr|ir^arnt<^ nn

l>ci>uf regardant verK la droite, les deux pieds antérieur» |m>»^ en a rt b. Quant Mix rin>|

trous ronds, dispersi^s eapririeuwnient et sans qu'on y dislinicue de frouitenirnl*. je m»!» <|u U

lixnient de menus olijet», indépendants «le la statue même, tels que de» piiVrs de Irtqdi^e*.

i.es deux fai'e.s longues portent, rlineiine une dédjiai-e llnv. tk)N . Sur l'une, qui p<»rte. en

(Mitre, iiii d<^('ret, M. lioiirKuet* a reennnii le nom di>s dfdiçants -

l.a forme des lettres, dont l'extrémil»' est appuyée, indique-!» m» si^le envintn*.

L'autre dtWlirnce, plus oni-ienne
|
premier tiers du v* si^Je), M eompIMp d'aprta la premierr

r K * - -'t^*» i v^v»

.\itisi, le nom des dédieanU, la nature lie l'otTrande. la datf r«inc<Hirpnl a faire idrnlili>

liase, comme l'avait déjà propos»'^ M. HoiirKUet. avec relie du Ikruf de Kar>->tM*. Hryti en m»*»»»»»*

lie lii virtoire sur les l'erses. que l'nusauins a mentionné.

( 1 1 Ult-n que la |>lii|>iirl ilr« iiioniiiiirnU au Siul ilu temple alMit éU Mitralné* \ rr> V t'a», il rM »m\* «!•» 'iwH.

qiipvuns (|Mir «X. Im cnlitnnro A nlalues unique*, rf. p. 973^ ««ni Inmhé* plu* .>

Ci) M. lloinviift. ilnii* unr- lettre, m'a avrrlt ipif U" Iteu il«> iMMivalllr. tri -g >- ." i i'

foiillIeH, P!>1 en n^aliti^ |>lu< <i llUipot iiuM nr I n\all •lit lin: Kl. fr., 191?. p. ?-.'

(3) Un: Kl. r,r. I9\'i. p. -fi.

(4) O «rniil 11» »n lioiivrl r\i'm|ilf il'uno m- 'O M«»a»«|«<»» •!•»

l'iniMTlptiiin rtVenle, «i mi lu lit Ka^ûmat ri» \- • .«k*» • petil^^e» »

relie ^|«><|iie, lai fiice ii ilmile ^l«ll-ell« eaeh^ par un autr<' •• «toH-«Ar fil

iprit ri^|>i>i|iii> |>riniili\o.
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D'autres pierres invitent aussi, quoique avec moins de certitude, à une identification. On

les voit réunies fig. 254. Ce sont cinq lilocs inscrits, dont, mallieureusemcnt, les lieux de trouvaille

sont fort dispersés ; le bloc Inv. 14, seul, — le plus important, il est vrai, — a été trouvé près du

Fig. 254. — Blocs inscrits i)rovcnant d'une offrande des Etoliens.

rocher de la Sibylle ; mais 3414, 3r)01, 3<»fi(»étaient hors du téinénos, à droite de l'entrée principale^.

Des deux emplacements, le plus proche du lieu de provenance est sans doute le premier ; fort

rares, en effet, sont les exemples de débris transportés du bas du sanctuaire vers le haut ; il va

sans dire que le cas inverse est très fréquent. .Miisi. la provenance ne s'oppose pas à une identi-

fication éventuelle avec le monument décrit par Pausanias.

Or, dans cette inscription, il est question des .Vcarnanes : [xtïo A^capvlxvwv ; et l'origine

étoliennc est prouvée par les noms d' X'^'Ù.x^jZ. IIo).é;4x-Oî"']' [ Aî.s'çjxvdçoç, lIo[),]2;y.ap/o; qui,

tous, sont étoIiens*. Le début de la formule; est donc hors de doute : [-rô /.o;vov twv Airw/.wv i-o

'A/!,xîv]xvtov Tw; 'A[tô/.).<i)v; 7.]iif)r,-/.[i. Il s'agit d'une victoire remportée, -- dans la première

moitié du iii« siècle, à en juger d'ajtrés la forme des lettres, - par la Ligue Elolienne sur ses

éternels ennemis, les Acarnanes*. ,\u88i est-il probable que nous avons là un reste de l'offrande

vue par Pausanias.

Cette offrande comprenait, nous dit-il, les statues d'Apollon et d'Artémis et celles des géné-

raux vainqueurs. Or, il semble bien que les mortaises qui se voient encore à la face supérieure

répondent à deux catégories de statues : deux trou.s ronds (](ripf. (|n>.()|.", d 0™,05) jxiur fixer un

pied de statue ])osée librement et sans plinthe ; d'autre jiarl. à gaiii-iie et à droite, deux cavités

plus grandes et |)]iis profondes (prof. O'n.O?). l'une i)oIygoiiale. l'antre reclaiigidaire, où devaient

pénétrer des i)lintlics faisant corps avec le bas de statues ou de groupes. Pour les dimensions de

l'olTrandc, aux 1™,75 environ que donnent les morceaux conservés ou complétés*, on doit ajouter

(1) Le fragin. Inv. 14 a été « publié » Bit/. Pli. Woch. 1912, col. 539 sqq. Mais voir sur cette • publication •

Hev. Arch., 1914, 1, 421.

(2) l'ar ex. .Vgélaos en 200 env. (arcli. Klébnda;-), Alexandros, liioroninéinuii élolien aux .'^otérie;- de 21)8 en\

.

(arcli. .\rislagoras) et 26G env. (arch. ÎSikodanios), l'olémarcho» vers 2G>'. 'Cf. \Vi'sclier-l-'oucarl, n"' 3-0 = Baunack,

Gricch. Dial. Inschr. n" 2563-2566), etc.

(3) On ignore la date exacte de cette victoire, ipii doit se placer vers 270.

(1) Celle inscription présente un cas tout » fait exceptionnel. Le bloc Inv. 3111 jieul gnipliinucinpiil s'insérer

aussi bien iiuniédiatenu-nl avant 012 qu'entre 14 et 3666, et chaque /ois donner pour les lieuc lignes une reslitution
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un nMrr: nnviron h kuik-Iu; /loriKiiPur approximativp d'aiir^ la reaUliitioa de U formalr iBiti«l«- .

inaiH il (Irnili*, il iwra «atm iloiiti* nialan^ de rr<onnalUf l'éUiuliw 4r la boinr ; (uulrftiia Ira i

lioriH (lu Hl.riil>Kr, |M-ul-«-l.ri- rli- riii|i|inr(|ui'. prol.ahleni^nlde phtaicun autra* g^aéraïu. i

noltili|)-nii-iit ('•Ictiilrtr riiiH)Ti|)liiiii de re c/jlé. On peut estimer k quatre uMm au miaiBiiiiB la

longueur de l'uMttiMn »upèrieure.

(^)uanl /i l'aRiMiicl dVnHeinhl)*, on nrniarfpiTa que nous avons ici «-iio'r- >.•!>> .t>.ii- ,•. v..

nK'nl. annioffue au |ir<'i'i'di-nt. i-l l'un deo drrnirm i|i- rr ly|ir \tH limptr, ou t oitrsade ic rIriMail

sanH doute Hur un smlr à iiJimicurH uititiiu-M niiiiH rrt^ilUi-iiii-iil lia* nrannuiît» M um& !• nvMtwlr>

décor mouluri!'

Hcvciuiiis il lu ilfHi ri|>liiiu (If l'uiiKiiniiiH \. It», 7-IW. 7j. Aprr» l ' . : • ' .-il W'tnmr

le» vinijl AiiolliiiiH ilr Li/iara, qui w drrssaiml, noua l'avons vu (p. l.<.' , »u: l. j.- i-i -Ir | ano-

Ifininn Sud, dans Ha partie orientale, pui* |H*uniuit son rhemin peut-Mr« vers un n : :.wmbli>.

On peut se dcniiindcr si, en ce point, il n'était pas arrivé au perron d'où l'on arrédail 4 k ter-

rasse du mur ixily^onnl, H'il n'n paît rontinui^ sa visite par relie de retle terrasse, et si <v n'est

pas/iccnivi^uu.etnoniiu niveau du lcnqi|c,i|u'i>n doit restituer le* monuments qui. dans son rént,

font Huili^ aux Apolltum lipiiD'-ctis. Pour ma paK, j'en doute. Comment, si vraiment il a fait un

di^lour vers ta terrastic inférieure, n'a-t-il pas soufflé mol de la Virtoire des \|essénieii«. d'an

monument comme il aime en riter, identique it la Virtoire qu'il a vue k Olympie ? f)r plus, il

i'hI. i'i (Toire (|ue celle terrante du mur polygonal, sauf dan» sa |>artie • ^ - ' ' d'oA In moMunMrts

('t nient. Iiien visilile.n par In Imie ouverte nur la Voie .'Carrée, n'a jamai» -
--r bMttrovp d'olfra»-

des. El l'on remar(|uera enfin (|ue, parmi les ex-voto qu'énumére l'susanias aprèa être arrivé

aux atiords du perron, il en est de trfs anriens et qui remontent k un temps où il y avaK earore.

sons doute. Iiien de In place disponilde au niveau du temple. Je peme dont qu'il s'a pa* qwiUé

ronrfnnhlf. t.n liiciinr (•ntre I I et .'UUiCi n (-«l i|irii|i(irn\iinsUvi«iie«l Rs4» par la mlitollMi «Si A[s<«]bn«é)iA|^t.
\r% inlerviill("> entre lettres cl Ir* iliinrn<ton« iIp Irllre* «uni siaet irrhtuUrr* <!'•• Boe ^ l'avlr* H (Sa— la arfste

lifrnc, lie «iirte ((u'iin poiil lire ilano crtto lacunr à la Itirne V, *oll : n*}«[|>ais», hitfjittftv , S{ • -. ««M :

• - no>i[f<«]^^ou,[ 'AX({]avi,«ou, X[ • - ; av<>c la première lerturr, hn letlrm au» Nfas» I et 3 «araHal Ml fmt aHta»
PK|inr^« (|u'iiM>c lu Hcrimdr.

Kn r^diim^, !("• <lrii\ revlltutlon» (MmsililM de ce texte liaiM «et HTsmle* NiPMS tMil

I' Tô xotyàv Tûy A<Tw)(M> àrô 'Axa^»]BV*n ? TM'A[«i]tVt»i à]«Aia{<, wtfmtmfimrM - - *
i
- - * imimtmf/fi)f

TwvT '\yt\»rj, ll4iuif<a]jB;(0u, [' \>4rV»'()*v. ïf ••-'--• >«Baj>atr^'rs(* n«<<'î«arfa;p*'«. T«fM*(ii«r't«(*

Ka]l}ii9[T|>aT«u.

'."> To xtivàv Tin AiTM^tv» «icà Sxapi tl.^i ' r-^ \ tt.xvoi » ,»«ftt»4«T rtjMItays

j

»r»c - - -
i

- - «sitSifa^'

X«ûvruv t \yt\àfj, ll»lt[fim:y'.v on Il4)i vao^* , '\'i: i,i:t:j. l[ ..-).. . ysauparVisiirK ll«flW4sîr«ii.

TÏï[fiiri4vToc] Ka}lX(«[T^aT«v.

Ce i|iil Ki'ii fuit pi^d^rer lu |ir>-im<Ti' rf'ltliili'" •' \-i- ) »i cru •ItMiafwr le» tmmirm» <t>

i|iii'li|iiP'< Irltre* lie lii |ireiiiliTi- liirni- jr lr« al iii.Iiim. - i ..- • paratHsal CMMaaA
«\i'c In |ilii('e ili'< Irtlreii AA il' ['Airollkiïi]. Inii'' u m<»« fcodst». paaris I

re^liliilion. iivcc iiiii-iinr île» Icltreo AU.NAIIt><l<' v nteal. (laMs relia bypalM»», «a I

iiii-iIpa'im lie rXUI*. D'niilre pnrl, hlrti iiu'iin i >ctt i»»>i|tw tim la arfas é|i«^*a (Ba«aaHu Griité. fMaf.

Inifhr. •:m:\-i:>M} vitl en a«ivi) iilli<i>i<'. Il e^l >> > M*a m'Acrlrs M. BaagnM*. • ^'aa lasW 4a «Mairr

plolii'iiiir iloil iilioerM-r ptii> iiililfiiwni !• \ >-n.. i ii ««•• da NoMMMMSt > : la iwUlallsa fat frnm^UwtU
«II- ri-li>lilir une (orme tr*]t«fi«^;(léJvTit* ou iTiitarat^tt^vTv* r%t •tiHW prSIIN»t>(»

I I I >liiiien«lun (l'iino de» dalle* r<l eimnue : 0*,>e.) •-as «Kilaali* à atlla 4|pw^«».

rw'iiM- i-oiiipii-nHil dix plerrr» de ini<nir loninienr. un itavra en rcïUluer su meilk* -lemi S faasfea (4*afafe* Is rwU'

liitlon epii{rnpliiipi(<) et RU inuino unr u diMilr. «<>il un arfaiaMMa (As dn^ |4sRSS 4a9*«Msa%'^« fsto 4a 4*alA
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la terrasse supérieure, et que c'est là encore sur le même terre-plein, mais tout près du perron,

(juelques-uns même entre le perron et l'angle Sud-Ouest du temple, le long de cet étroit i)assage

qui conduisait vers la place de l'opisthodome, que s'élevaient les monuments suivants.

Il cite : le petit Apollon d'Echekralidas de Larissa, le plus ancien ex-voto de Delphes, — la

statue en lironze de Sardos, héros éponyme de la Sardaigne. — « à sa suite » le Cheval de Caillas,

fils de Lysimarhidès, consacré après les guerres médiques, —
la statue d'.U/ic/iuolTerte par les .4 c/iée/is, vainqueurs de Phana,

en Etoile, — «à côté v,\'Apollon de LindosàeJihoàes, — VAiie

en bronze des Ambracioles, vainqueurs des Molosses, — la

l'rocession f/ps Orncales. vaincjueurs des Sicyoniens, que l'on

peut s'imaginer d'après la hase décrite ailleurs (p. 284), —

^

Héraklès el l'Hydre, statue en fer, œuvre et ex-voto de Tisa-

goras, — le Lion d'Elalée de Phocide, en bronze, consacré par

la ville après ([uc C.assandre en eut levé le siège, (en 301,) —
enfin, « tout près du lion », un Apollon des Marseillais, vain-

queurs de Carthage.

On a' proposé', pour les raisons que je vais dire, de recon-

naître un débris du Lion d'Elatée dans la dalle que représenti;

la figure 255, bien que cette dalle ait été trouvée, d'après le

registre d'inventaire, au Nord-Est du temple, donc assez loin

de son emplacement primitif présumé.

Elle porte sur la face supérieure un large trou circulaire (prof. On'.Oy) qui semblerait destiné

à sceller la patte d'un animal, plutôt que le pied d'une statue humaine. D'autre part, dans les

restes de dédicace qui s'y lisent, AtJXI'l' (luv. 1415)^, l'initiale 'l> du nom des dédicants est de la

forme « en arbalète » fréquente dans les inscriptions phocidiennes du iii« siècle*. La restitution

'AttôaJawv. <I>[wy.c;{ paraît donc proliablc. Le nom des Phocidiens aurait pris la place de

celui des Elatéens, de même que, dans d'autres inscriptions en l'honneur de Xanthippos, libé-

rateur d'Elatée assiégée par (lassandre*, et relatives, comme on le voit, à l'événement même

d'où naquit l'ofTrande, les Phocidiens se sont substitués aux habitants d'Elatée.

A vrai dire, cette explication ne semble guère admissible : le texte de Paysanias, qui désigne

expressément les Elatéens ('l'o>y,c'<j)v oi. syov-rs; 'K/.xts'.xv >.î'ov7jt yi> 'A—o/.Xwv. yx/.xo'"Jv

à::o-c;7.7:oiii7'.v s; As/.cpO'J;) donne à penser que dans la dédicace devait figurer d'abord, sinon

uniquement, le nom de la ville qui. avait fait les frais d'un témoignage aussi coûteux de

reconnaissance. Et quant à la forme du trou de scellement; elle ne prouve rien du tout : nombreux

FiG. 255.

o,8* >

Bloc inscrit (Inv. 1415).

(1) Uni. l'hil. Wnch., l'Jl->, col. 511 si|i|.

(2) Un remarquera la forme du $ qui date l'inscr. di-s premières années du iir' s. (Umn-fruel, liiill. Cnrr. Ilell.t

XLIX, 1925, p. 39).

(3) Par élimination, sont liors de cause deux offrandes aiiNquelles on aurait |iu penser : Aeliille à cheval offert

par les Pharsaliens (l'ausanias, X, 13, 5) devait se trouver dans la région de r> aire» r éi les Cavaliers de l'Iières, à

supposer que nous n'en ayons pas déjà identillé un fragment (p. 273), pouvaient diflicilçmenl avoir les dimensions

colossales que l'on peut conjecturer d'après la grandeur des Irons i^e scclleTncnt! ' '

(4) Inv. 3083+ 3725 (= Homollc, Bull. Corr. Hell., XXIII, 1899, p. 388). Statue érigée par les Phocidiens en

l'honneur de Xanthippos libérateur d'Elatée (dédicace et éloge en vers). Inv. I890+I(r02 { = Berl. Phil. Woch.,

ibid.) autre dédicace des mêmes au même et éloge en vers.
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HlTIlivIlt Ittft «X<!MI|>I«'H qu'on (ii.lirr.Ml ;.i.i.,.rl,.
,

,).. lu ..||..fn'-f'- -• !•'"'• !».^.....f.- .—» -1-»

|ii)'dH dit hUiIukh liiiiiitiiiiiv»

<.)U()i ({ii'il i:u mil d'une \iy\mlhhM; qui m^rili* d'Hr« di- nais qu'il est difflkile à'êé-ftrr.

riouH iioiiN IrouviinH iivv<' <• l>l<>r, m pr^fu'iii-r d'unr Uate, »umi Mni|ilr que Ir» prér^timtt^. mm»
• liiUl.c «•(»n(ttill|i''C (le i|UI'|l|UI')l »---.- r-ft'lins.

Hi'vcnons une dernière foi» <i l'iiuMania* (X, 18,7>I9, J). i'arvenu aur in pbMwdrl'opiatlwMloair,

il > voit l'HIulie, (|U)* nouH nvunii décrit*' ri-drft»u», - la «lalui* durée àe HargÛB* Ir uphtatr. —
u pri'H do CiorKiiiH », li- ffTtni\i»' du ploiiKt-ur Shjlli» ri de ta filU Kydim, IiMm \rf(rttAmtn% ée» Kum*»
iiii'-ili(|iirH. «•nfin utir r<-|)r<>durtii>ii t-n linm/p d«' l'iroiir d>> hianym» l'koUènr rmumert^ |Mir

Mt'lliynini', I'uIh il crilrcitrriid la drtuTiplioii d<>« frontun» du IrmpW ri, rrri (ail, pair au»

lunilt'ti ri''giiiiii« du itanrluaire.

I.ii i-Diiciuitidn h vv chnititrp nora lirèvc. Il n'y a ^t^ qurtUnn que dr piMrstaax. loua prhréa

Il jaiiKiiH d)- .Hliiliiffi, )! dont on ne |M>ut i|Ui- rtirmu-nt m- rrpr/M-nlrr l'imaRe rompIMr. Un mon*
•n rfHHorl-il, i-ii Krinidcii liiriicfi, uni- idi'-*' itc l'i'volulion dr* <'on('rpliiiiu nHmumriilaln.

Lu ItnH)' iinlinïquf n'a, pur «'llf-inêin rien n'mit plu» l<iKiqiir ni plu» »rii*^. que la

fnnrlion d'un MupporI dciilini^ « fxliauM84>r lnllrandr, ri à |>MKrr kra d^dir;< >pr Iwbjtiitl

csl, l'cliii iU'n iiHHiitfs i-l<i|;<''<-H l't la iiiiiniiT)- d'uni- kréfti» di* l<<nipl*- : un • parii - arrhiUwiural, h
simple Huit -il, roMiinc i-'i-sl li- dih pour l'i'x-volo des ('.nri-yréena ou |>uur rrux qui *r voirnl au l>aa

du Hancluaire, e»!. ilioHe iinonnnle : rirn ne doil di^Uiumer l'allention dr rf(v\'rr raarnlirllr.

de lu Hliiluf. Il en sern iiiniii jusqu'au m* si^-lr, jusqu'à er monument dr» it^nrrauv rlnlirn» q«j.

Il relie dlilc enrore, Kurde le piiWlestal do ly|><* nneien.

Mais ee ne sont li'i que les rns ordinaires ; dis la plus anrienne i'|....,.,.
,

.. Sphinx tl> .\.«--.

en lAnioiKne, r« «ITrande en hnuleur > »< mêle aux aiitrr» : la Virlnirr dr» Mcaaéniraa, la • co-

lonne » de l'hryni^ nionlrenl que rr type a piTsisti^ «ans laeunr juMju'au mnrornt où il ^rtipaJ

les autres. Avee la lin du m* siècle, avre Ir miimrnl où l'imaffr du diru, rrlir d'un bimfaiirur

niilional ou d'un héros, une statue symiiolique, font plarr à dr» imairr» de ni»*, dr priiH-r». d«

iioliles, qui se les éri^enl ou Si- les foiil ériger, une rivalité iM- niani(r»lr rnlrr toiitr* rr* vanité :

le pii^deslal, en se haussant, gagne une im|Htrlanee l'itair à la alatur qui, s'rloiiniaat pru a pm
des regards, n'est liientôt plus autre i-hosr que la partir, sarrill^ pruMIrr. d'uo rnsmldr d«at

le piédestal coiisliliie peiil-èire l'essentiel, l'ocr un visiteur qui sr hàlr. â •(
' ''il dr lifr dr»

noms et de se rappeler quelques histoires de eireroni. et r'rst hirn Ir rti- i«aiua« !<•

piédestal eompte autant ou plus qur la statue, et sa vur »'arrftrra romplaisammrnt

eolonnes, diiiildes ou simples, qui lui paraîtront d'insénirusr» Iransposilton* dr rarrIittrrMirv

familière, sur ees hauts piliers où il retrouvera le l>el ap|iarril d'une w ' '
> àitM* «pi'il

aime, denlieiiles ioni"|"'- fri...< iii^iori-'w. iii..iiliir--> ! .?". l.-nr. , i^oMninl m

élever toujours plus.

(I) On sait iiiie r.orKia» avait è f)l>m|>ir hum! «a sUIm» ilorèr (IHiawalan VI, 17, 7 :cf. Imcét. <%nfto. t»)k

\'i) .te me iletnanilp vt cvllc icône nr «r M>ra)t pa* ilrw*^, |irut-^lrr, |iar l'Ialii MaillaM* û'wm ao

uuirro ii<istsr« *lniri*p<". «iir In l>n-- '- - '' qattHaa |4<m haal (p. Wt «1 Rf. M9).
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Ainsi, les ruines que nous venons de décrire paraissant donner une idée, juste dans son

ensemble, de ce que fut !'« évolution » du monument votif à Delphes. Est-ce à cette seule

considération que nous devions nous en tenir ? Et ne faut-il piis, pour conclure, regretter que

demeure pour toujours voilé à notre imagination le spectacle de ces offrandes, serrées autour

d'un temple magnifique, dans le plus émouvant des paysages, vivants symboles dés gloires de

la Grèce et de sa fidèle piété envers Apollon Pythien ?.

LlMOdES. — IMPRIMERIE A. BONTEMPS
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P. 129, \. 6 du bas, lire : des plus probables,
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P. 156, fig. 117, lire : extrémité Est.

P. 161,1. 17, lire: (fig. 125, A),

I'. 161, 1. 18, lire : (fig. 125, B, C)

P. 161, 1. 21, lire : (fig. 123).

P. 167, 1. 13, lire : (inéd.).

P. 170, 1. 3, lire : tô te àvx/.. to ïcbt

P. 175, 1. 6 du bas, lire : (fig. 132),

P. 179, 1. 11 du bas, lire : (pi. 111 et fig. 1 et 1.39, K)

P. 182, 1. 14, lire : Hôr,f)ov

P. 182, 1. 5 du bas. lire : cette vue, eût-elle été prise du stylobate, n'aurait pas été

P. 194, n. 1, lire : HCH, 1912, p. 659.

P. 196, fig. 152, lire : doriques

P. 196, n. 1, lire : FiCH, 1912, p. 652.

P. 200, fig. l.')8, lire : l'hiéron de la Terre

P. 205, 1. 1, lire : (cf. fig. 125) ;

P. 206, 1. 1, lire : figure 170

P. 208, 1. 4 du bas, lire : Sur cette donnée, diverses restitutions

P. 215, 1. 16, lire : (pi. H et fig. 189, h, i, j),

P. 225, n. 3, 1. 3, lire : iTrr/ojp-.oî.

P. 229, 1. 2, remplacer le /. jinr un coppa.

P. 235, 1. 11, lire : Ihoa-ovs;

P. 269, 1. 6. — C'est à juste titre, sans doute que Th. Homolle {BCH, XX. I89r.. p. 69.".. n. 3;

et M. Bourguet (BCH, XXVÏI, l'.t03, p. 18) ont rapproché de ce texte de l'hitarque, l'of-

frande en orge des Apolloniates. dans les collectes pour le temple du 1\ " s. {liC.U, 1903,

p. 13, col. II, 1-22).

P. 269, 2« alinéa. — En raison de la forme des trous de froujons au fil inférieur, je crois que

le monument n'est, pas antérieur au \\^ siècle. (Aurait-il (]uclf[nc lapjxirt ;ivei-. l'Apollon

Silalkas ?).

P. 270, fig. 212. — Ligne 2, la première lettre est trop nettement indiquée comme un 'i . Après

vérification, la deuxième lettre suivante (après O) ne peut-être un E : l'intervalle est trop

étroit.

P. 293, fig. 239. — Il est probable, comme l'indique le texte, que le bloc représenté à gauche

était contigu à celui qui est représenté à sa suite, à droite. L'intervalle ménagé signifie

seulement que nous n'avons pas la preuve matérielle de cette contiguïté.

P. 294, Bases pour slatues équestres. — Décrites sous le titre de Seleukiden Slaluen (avec, en

plus, Inv. 635 = BCH, XVIII, 1894, p. 235) dans Klio, XVI, p. 174, n. 134-137 et Pauly-

Wissowa, Suppl. bd IV, col. 1353 sqq, n. 87.

P. 296, dern. 1., lire : (inv. 4811 = 1732) (Pierre deux fois numérotée).
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l'ik'. •'-*. i:ié\ali<.ii Kst de l'autel état mtu. I |'/2

II- ' i"U^ Sud de l'autel (ëlal «rtuil l"J3
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J''i^'. '.t?. — Assise (le coiiroiinemeiit de l'aiilrl, cl |ii(ilil de la hkmiIuiv 128

Fiii. <JH. — Détail de l'orthostate n» 31 KiO

l'^if;. '.tu. —^ Assises inférieures de l'autel, restituées en un élat ancien (vers le m" s. a\.

.I.-C.) i:j<'

Vig. 10(1. — ]-es mêmes assises, en leur dernier état (vers le ii:* s. aj». .L-C..). (D'après la

reconsl ruclioM laite par M. Heplal) 13(1
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01. — Elévation restaurée de la faee Est de l'aulel 130

02. — Détail de l'orthostate n"" 22, 20 132

03. — Détail de l'orllioslate n"» le, 17 132

04. — Elévation reslaun'c de la face Sud de l'autel. 133

05. — Plan restauré de l'autel 13(i

0(>. — Vue de l'autel prise du Sud, moniranl les pierres du mur de l'esplanade. ,. . 140

07. — Dalle de l'ex-voto des I.,iparéens 143

08, 109, 1 10. 111. — Autres dalles du même ex-voto 144. 14."). 14C.

12. — Hestitution liypollii''ti(|iic de la dé'dicace des Liparéens 148

13. — Dalles portant les restes d'une inscription métri((ue. .
'. 149

14. — Dalle inscrite. (Décret de proxénic pour Il-jppwv Aiv...) 151

15. - Mur polygonal. Côté Est (vue [U'ise au moment des fouilles) 152

K). - Mur polygonal. Côté Sud, extrémité Est (vue jirise au moment des fouilles . 152

17. — Mur polygonal. Côté Sud, extrémité Ouest (vue prise au moment des fouilles)

.

152

18. — Vue jirise de 1' « aire ». A droite, le mur polygonal 152

19. — Mur polygonal. Côté Sud. jjrès du rocher de la Sil.ylle (vue prise au moment

des fouilles) li)2

20. — Mur polygontd. Côté .Sud à la Iriiilcur de la l'ontaiiic de la terrasse (vue prise

au monn-nt des fouilles) 152

21. — Mur polygonal. Côté Ouest (vue pri.-^c en 1911) 157

22. — Mur jfolygoual. Côté Est. Elévation, étal au moment des fouilles 1.7

23. — Partie du mur polygonal portant des inscriptions sur dalles de poros 158

24. — Mur polygonal. Côté Ouest, lilévation, état au moment des fouilles 159

25. — Types de scellements usités au mur polygonal KJO

2(5. — Blocs de couronnement du mur polygonal 163

27. — Coupe en travers de la terrasse à la hauteur de lopisthodome (état restauré). 17tl

28. — Coupe en travers de la terrasse, à la hauteur de l'escalier proche de la fon-

taine (état restauré) 170

29. - Fontaine de la terrasse (vue prise au moment des fouilles) 172

30. -— Fontaine de la terrasse (vue prise du temple) 173

31. — Orihce de la fontaine dans le mur polygonal 174

32. — Plan (état actuel), de la fontaine et des conduites 174

33. — Coupe longitudinale sur la fontaine et les conduites 174

34. — Coupe sur l'aqueduc ab 1 75

35. — Orifice e.xtérieur du canal ah 17(i

3(). — Croquis montrant la communication intérieure des aqueducs ac et ah 177
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Fig. 178. — Etats prosiinit-s fin iiidiiunienl dp Lilaia ? vers X>U ot vers 180 av. .I.-C. . . . 223

Fig. 17'l. \'iii' lie l;i parlic l'^si ilc la fcrra.ssc Nord, prise du Mid (l'-lal au lunmciit des

toiiillps; 227

Fig. 180. — Elévation de IVxtréniité Est de la terrasse Nord (état actuel) 228

Fig. 181. — Plan de l'extrémité Est de la terrasse Nord (état actuel) 228

V\<!i. 1S2. - Les tréjiieds de Gélon et le monumeid des Corryréens (vue prise au moment
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Fig. 183. — Plinthe jiortant ime dédicace des Corryréens 230

l'ig. 184. — Seuil de calcaire trouvé près des trépieds de Géloii 231

l"'ifr.
18.""). I.c mur polygonal sous l'offrande de naochos 232

F""ig. 18(1. — Dalles provenant du couronnement li'un mur arcliaï([ue 2.34

Fig. 187. — I.'ex-voto de Kratéros (vue prise an iiuiincul des fouilles) 238

Fig. 187 bis. — Bloc du mur d'enceinte avec inscrijilion 23*J

Fig. 188. — Ex-voto de Kratéros, ]>lan restauré 240

Fig. 189. — Plan de l'escalier du théâtre et de l'ex-voto de Kratéros (état actuel) 240
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Fig. 192. — Découverte de r.\ntinous 242

l>'ig. 193. - OITrande arcliaï(|uc de C.orcyre. Essai de restauration. 24fi

Fig. 194. — ( >lïrande des Gortyniens d'Arcadie 247

l-'ig. 19."). — Plan d'ensemide des offrandes au Nord de la place du prfuiaos 248

Fig. 19<). — \'ue, prise au moment des fouilles, de l'angle Nord-Est de la place du pronaos. 249

Fig. 197. — Trépieds îles Dcinoinénides. Plan et éh-vation. état actuel. (Dessin d'.\. Mar-

tinaïul) ~-^l

Fit;. 198. — Essai lie restitution, en ))laii cl i''li''\ ;ilioii, des socles des Iri-picds des heiiKi-

ménides '•^•»~

Fig. 198 bis. — Base campaniforme trouvée sur la terrasse <iu mur polygonal 2r)3
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Fig. 200. — Fondations d'une hase en avant du [)iédpslal de Prusias 2.>7

Fig. 201. — Détails de l'ordonnance du monument dWristainéta. (Dessin d'A. Marlinaudl. 2r>8

Fig. 202. — Monument d'.Aristainéta, en élévation restaurée 2;)8

Fig. 203. — P'ondations ilu monument d'Aristainéta 201

Fig. 204. - Krépis restaurée du monument d'Aristainéta 201

Fig. 20"). — Fondations du monument de Prusias 2t>2

Fig. 20G. —• Piédestal de Prusias, en élévation restaurée 2G2

Fig. 207. — Entablements comparés des piédestaux de Prusias, de Paul-Emile, et d'un

empereur romain (?) 263

Fig. 208. — Exédre placée en avant du trépied de Gélon. Re.stauration '2C>7i

Fig. 209. — l'n coin de la place du pronaos. \"ue prise au momerd des fouilles 2t)7

Fig. 210. ^ Plinthe à trous multiples 2liS

Fig. 211. — Base à colonne unique portant un décret pour un habitant de Phères 270

Fig. 212. — Base à colonne uniipie portant une dédicace pour une so-ur de C.aligula 270
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